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COMPANHIA DE ENERGIA ELETRICA DO ESTADO DO
TOCANTINS

DRJ-BRASILIA/DF

Assunto: Contribuigcdo Social sobre o Lucro Liquido
CSLL

Periodo de apuracgéo: 01/01/2003 a 31/12/2004

Ementa:  TiTULOS DA  ELETROBRAS.
COMPENSACAO. Incabivel a compensagio de
débitos relativos a tributos e contribuicdes federa
com créditos referentes a Titulos da Eletrobras, po
falta de previsao legal.

CREDITO TRIBUTARIO. MULTA DE OFiCIO.
INTUITO DE FRAUDE. Nao se pode aplicar a multa
de oficio agravada quando néo resta comprovado, nos
autos, o evidente intuito de fraude, por parte da
autuada.

Multa Isolada —Evidente Intuito de Fraude.
N&o caracterizado, na hip6tese dos autos.

A época dos fatos geradores, a regra levava odoiga

a conclusao pela procedéncia da penalidade prevista
(art. 18 da Lei n° 10.833/2003). Esta Lei foi altkx

pela Lei n°® 11.196/2005 (e, concomitantemente, a IN
SRF que tratava do assunto).

A nova Instrucdo Normativa editada, de n° 600/2005,
em seu art. 31, § 59, inciso |, estabeleceu queulta
isolada sobre o valor total do débito cuja
compensacao for considerada ndo declarada sera de
75%”, do valor exigido, com excecao dos casos de
evidente intuito de fraude, definidos nos artigds 7

71 e 73 da Lei n° 4.502/1964".
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Na hipotese dos autos, o contribuinte compensou
creditos ndo admitidos pela legislacdo - titulos
publicos — sem restar comprovado o “evidente iotuit
de fraude”, razdo pela qual ndo ha que ser maatida
penalidade agravada.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Erro: Origem da referénci@ mficontrada do
Erro: Origem da referéncia ndo encontrada, poriomnidade de votos, dar provimento parcial
ao recurso, nos termos do voto da relatora. O Uwgise Luis Antonio Flora fara declaracéo
de voto.

JUDITH DO AMARAL MARCONDES ARMANDO

Presidente e Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, oss€bairos: Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto, Corintho Oliveira Machado, Rosa Mat@&a Jesus da Silva Costa de Castro,
Mércia Helena Trajano D’Amorim, Luciano Lopes dengida Moraes e Luis Alberto Pinheiro
Gomes e Alcoforado (Suplente). Ausente o Cons@hBaulo Affonseca de Barros Faria
Junior. Esteve presente a Procuradora da FazerdiandbMaria Cecilia Barbosa.



Relatorio

Trata o processo de Auto de Inflacdo lavrado coatempresa em epigrafe,
exigindo multa isolada por compensacéo indevid€@€INS, PIS, IRPJ, CSLL e IOF, tendo
em vista a utilizacdo de crédito de natureza néutéria e de créditos ndo passiveis de
compensacao por expressa disposicao legal, refsremibs periodos de apuracéo
correspondentes aos anos de 2003 e 2004.

A interessada interpds impugnacao (fls. 316 a 22@umentando, em suma,
que:

- a omissao da autoridade fiscal em apurar e corap efetiva ocorréncia de
intuito fraudulento torna inaplicavel a multa deO%b prevista no art. 44, inciso, ldla Lei
9.430/96;

- a contribuinte confessou a ocorréncia do fat@adm@r da obrigacao principal,
informando ao Fisco com correcédo, via declarac8pedficas, todas as suas caracteristicas
essenciais;

- a interessada ndo omitiu ou escondeu a naturezaels créditos ou a sua
origem, tendo apresentado toda a documentacdo obatpria a eles relativa juntamente com
0s respectivos Pedidos de Restituicao;

- ndo houve, como exige o art. 72 para configuraude, a realizacdo de
conduta dolosa, que exponha evidente intuito friundo, ardiloso, de ma-fé, que veicule um
engano ou busque o engodo;

- ndo se pode admitir que o Ato Declaratério Inmegtivo n°® 17/02 extrapole o
contetdo da regra legal.

- as compensacdes indeferidas pela autoridade mdraiiva ainda se
encontrarem pendentes de julgamento, dada a isie§oo de Manifestacdo de
Inconformidade;

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento esilBrgoor unanimidade de
votos, julgou procedente o lancamento através darddm DRJ/BSA N° 12.647, de 24 de
janeiro de 2005, assim ementado:

“Assunto: Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquid@SLL
Periodo de apuracéo: 01/01/2003 a 31/12/2004

Ementa: Multa Isolada — Compensagéo Indevida — i@wvédde
Natureza Nao-Tributaria — Evidente Intuito de Fraud

Os langcamentos de oficio relativos a declara¢cdescdmpensacao
indevidas sujeitar-se-d0 a multa de que trata asmdl do art. 44 da
Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, por cariaerem evidente
intuito de fraude, nas hipoteses em que o crédifierecido a
compensacdo seja de natureza nao-tributaria ou pagsivel de
compensacao por expressa disposicdo de lei.

llegalidade das leis e dos Atos Normativos TribiagiObservancia do
Entendimento da SRF.



A discussao sobre legalidade das leis e dos Atosatovos tributarios
é matéria reservada ao Poder Judiciario. A autoddaadministrativa
compete constituir o crédito tributario pelo langamto, sendo este
vinculado e obrigatério sob pena de responsabil@afiincional,

enquanto o julgador deve observar o entendiment&B& expresso
em atos tributarios.”

Devidamente cientificada da decisdo de primeiréansa, em 12/04/2005, a
contribuinte apresentou Recurso Voluntario, em 3/2@05, ao Conselho de Contribuintes,
reiterando os argumentos e o pedido da impugnacéao.

O presente processo foi distribuido para a Oitéda&a do Primeiro Conselho
de Contribuintes sendo encaminhando, devido a ciémgia, para a Segunda Camara do
Terceiro Conselho de Contribuintes e distribuiégsta Conselheira em 24 de maio de 2006.

E o Relatdrio.



Voto

Conselheira JUDITH DO AMARAL MARCONDES ARMANDO, Ratfora

Tomo conhecimento do presente Recurso Voluntago,spr tempestivo e por
tratar de matéria da competéncia deste Conselho.

Verifico que houve aplicacdo da multa isolada coperentual agravado, por
aplicacao do disposto no artigo 44, inciso Il, @a9.430/96, considerando o autuante que teria
ocorrido evidente intuito de fraude (fl. 04).

Diversamente daquela autoridade, esta Conselhetemde que a Recorrente
apenas submeteu ao Fisco um pedido de homologa&cé@ondpensacédo de seus débitos com
titulos publicos (veja-se representacao de fl.d®), pela sua propria natureza, e pelas licdes
doutrinarias e legislacdo que aduz ao seu reculgou serem titulos habeis para quitacdo das
suas pendéncias tributarias.

N&o consigo vislumbrar nenhum intuito de fraudetenggocedimento. Ao
contrario, devemos reconhecer que houve, por pdaterecorrente, boa-fé, o que nao
poderiamos afirmar com certeza se fosse o cas@xganplo, de ter havido uma compensacao
feita apenas na contabilidade da empresa, comrpostdormacéo — via DCTF — de que nao
haveria nenhum tributo a ser pago.

Por outro lado, a fiscalizagdo ndo mostrou o faie mdicaria o intuito de
fraude. Ao contrario, valeu-se do Ato Declaratdnterpretativo n°® 17 de 2 de outubro de
2002, o que por si s6 ndo pode determinar a caaiggio de intuito de fraude.

Em face de todo exposto, dou provimento parcidRacurso, para determinar a
exclusdo da qualificagdo da multa, mantendo os G&8iveis.

Sala das Sessodes, em Erro: Origem da referéncient@ntrada

JUDITH DO AMARAL MARCONDES ARMANDO - Relatora



Declaracao de Voto

Conselheiro Luis Antonio Flora

Conforme relatado e destacado no voto da ilustres€lbeira Relatora houve,
no caso, ou seja, diante de um pedido de compensgacdéebitos com titulos publicos, que foi
indeferido, a aplicagdo da multa isolada com ogyer@l agravado, por aplicacado do disposto
no artigo 44, inciso Il, da Lei 9.430/96, consiadwla 0 autuante que teria ocorrido evidente
intuito de fraude.

Comungo do entendimento da Relatora, eis que, t@mlédo consigo
vislumbrar nenhum intuito de fraude neste procedioie E o voto acrescenta, que “ao
contrario, devemos reconhecer que houve, por pdaterecorrente, boa-fé, o que nao
poderiamos afirmar com certeza se fosse o cas@xganplo, de ter havido uma compensacéo
feita apenas na contabilidade da empresa, comrpostdormacédo — via DCTF — de que nao
haveria nenhum tributo a ser pago”.

Todavia, a presente declaracdo de voto tem apenaiiito de esclarecer o
posicionamento da Camara que houve por bem dawifpemto parcial ao recurso”. A
conclusao decorre do fato de que a recorrente araso recursal propugna pela reducdo da
multa agravada (de 150% para 75%). E isso foi dkfer

No entanto, ao final do recurso a recorrente requegincelamento integral da
autuacdo. Logo as razfes de recurso e a fundar@enpagdica sdo contraditorias com o
pedido.

Cumpre esclarecer que em nenhum momento a reftrenixe aos autos nas
razdes de recurso outros argumentos juridicos@asacelamento integral da exigéncia, salvo
em sede de memoriais, quanto apresentou jurisptisd@o egrégio Primeiro Conselho de
Contribuintes, posicionando-se que em caso idénticocontribuinte foi exonerada
integralmente da multa punitiva isolada (Acérdd®-16776 da 6Camara, 1Conselho de
Contribuintes — Sesséo de 17/08/2006).

Ademais, dada a complexidade da matéria, em virtladexisténcia de densa
legislacdo regulando a questdo, o processo ficoypauta por trés sessdes, com pedidos de
vista, para que os Conselheiros pudessem melhatagst entender o emaranhado legislativo
de regéncia.

De minha parte, a jurisprudéncia, como fonte (nadie direito), ndo pode ser
desprezada, mas a recorrente poderia ter apresargatbvos fundamentos atempadamente. E
iSso ndo ocorreu. Apresentou 0s memoriais quandouwrso, apds muitos debates e estudos, ja
se encontrava maduro para sentenciamento. Sequee la defesa oral para demonstrar e
esclarecer se o referido acordao efetivamentedakiBmento no caso em tela.

De minha parte, ainda, entendo que no momento d@amento ndo teria
condi¢Bes de analisar detidamente a orientac&pjudencial tardiamente apresentada, j& que
a toda analise do processo partiu das propriasiggamexpostas pela recorrente.

Destarte, tendo havido contradigdo entre as radéescurso e o pedido é que
me posicionei pelo “provimento parcial”. A quem gdere que o0 recurso, pelos préoprios



fundamentos, teria sido “provido integralmente’cd=icom o entendimento do provimento
parcial eis que a exigéncia ficou mantida pela detsto €, ndo foi cancelada como requerido
na parte final do recurso, embora em tese, senafmadtos.

Era o que tinha a declarar.

Sala das Sessbdes em 7 de dezembro de 2006

LUIS ANTONIO FLORA - Conselheiro
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