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PIS e COFINS. NULIDADE. Os atos praticados na vigéncia de
medida proviséria ndo aprovada pelo Congresso Nacional sio
plenamente validos no periodo em gue estava vigendo a norma
juridica rejeitada pelo Poder Legislativo.
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Preliminar rejeitada

ARGUICAO DE  INCONSTITUCIONALIDADE E
ILEGALIDADE. As instancias administrativas nio competem
apreciar vicios de ilegalidade ou de inconstitucionalidade das
normas tributdrias. cabendo-lhes apenas dar fiel cumprimento 2
legislagido vigente.

MULTA QUALIFICADA. Presente o requisito doloso na agao
do agente cujo objetivo era evitar o pagamento de iributo devido
€ devida a multa qualificada.

MULTA AGRAVADA. Nio cabe aplicagdo de multa agravada
por falta de atendimento de intimagdo quando o Fisco possuia

em seu poder os registros conlabeis da contribuinte que
possibilitavam efetuar o langamento,

!
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Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presenies auios de recurso inlerposto por
BOIFORTS.: FRIGORIFICOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Consetho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I} em rejeitar a preliminar de nulidasie; e 11), em

dar provirnento parcial ao recurso, para reduzir a multa a 150%. Fez sustentagido oral pela
Recorrente, o Dr. Marcos Caetano da Silva.

Sala das Sessdes, em 05 de dezembiro de 2006.

' ‘/\‘, l"‘-’:‘f‘f

/I-Iennéfle Pinheiro Torres =
Presidenie

/\-2-- .\J\\_ .
Nayra Bastos Manatts—
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Fladvio de S4 Munhoz,
Rodrigo Bernardes de Carvalho. Nilio César Alves Ramos. Leonardo Siade Manzan e Mauro
Wasilewski (Suplente).
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Trata-se de Autos de Infracio objetivando a exigéncia do PIS e da Cofins relativas
aos periodos de apuracao de janeiro/03 a dezembro/04 em virtude de insuficiencia ou ausencia
de recolhimento das contribuicoes.

Segundo consta da descri¢do dos fatos, a contribuinte apresentou DIP) ¢ DCTF
ap6s intimada do inicio da acdo fiscal, e, nos meses em que efetuou recolhimento das
contribuigbes o fez em percentual equivalente a 10% do efetivamente devido, conforme
comprovam Livro Razio e GIAM (Guias de Informagdo e Apuragio Mensal do ICMS)
apresentadas ao fisco estadual com os valores corretos do faturamento mensal, correspondente

aos valdéres escriturados no Livro Razdo. \

O Jangamento foi efetnado com multa qualifica (150%). agravada (225%) em
virtude de a contribuinte ndo haver atendido tempestivamente as intimagoes do Fisco. Foi
também formalizada representacio fiscal para fins penais.

1. nulidade do procedimento fiscal uma vez que tendo sido formalizados os autos
de infrac¢do na vigéncia da MP 258 que criava a Receita Federal do Brasil e ndo
tendo sido a referida MP aprovada pelo Congresso Nacional os atos praticados
pela Receita Federal do Brasil sao nulos, pois ndo foram convalidados, nos
exatos termos do art. 59. 11 do Decreio 70235/72,

COM O ORIGINAL

-
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| 2. nos anos calendérios em questdo as contribuig¢des foram pagas por estimativas
em virtude de atraso na escrituragio da empresa. fato este constatado pela
N ficcalizachn ane chegon » conceder nrazo para atualizacio:
i)
| E 3. este atraso nfo caracteriza contumdcia no recolhimento a menor. pelo que se
| = . - . - - e e . - ~
o 3 mostram improcedentes as alegagdes iniciais, inclusive no que iange
H 5 M . -
Q! %}" ? qualificacio e agravamento da multa;
; t“s 4. confisco da penalidade aplicada;
‘ 2z . - . .
g 5. em nenhum momento deixou de atender as intimagdes do Fisco, apenas
solicitou prorrogacio do prazo para atendimento, razao pela qual ndo se pode
g agravar a multa;
%
& - - . - — -
® 6. ndo houve intuito de fraude, inclusive demonstrado pela apresentacao ao Fisco

dos documentos solicitados, razio pela qual nao se pode qualificar a multa.
A DRI manifestou-se no sentido de julgar procedente o langcamento.

Cientificada a contribuinte apresentou recurso volunidrio alegando as mesmas
razdes da inicial.
Segundo informacdo contida as fls. 491 a contribuinie ndo possui bens para
arrolamenio.
E o relatério. iy i
\ H

o
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso interposto encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis.
merecendo ser apreciado.

No que diz respeito & nulidade suscitada pela recorrente em virtude de a MP
258/05, que criava a Receiia Federal do Brasil, nao ter sido aprovada pelo Congresso Nacional €

de se observar que o pardgrafo 11 do art. 62 da CF, com redagio dada pela EC n® 32/2001.
expressamente convalida os atos praticados na vigéncia de medidas provisdrias rejeitadas pelo

Congresso Nacional ou que perderam a eficdcia:

A\
Art. 62. Em caso de relevdncia ¢ urgéncia, o Presidente da Repiiblica poderd adotar
medidas provisdrias, com forga de lei, devendo submeté-las de imediaro ao Congresso

Nacional.

§ 1° E vedada a edi¢do de medidas provisorias sobre matéria:

I - relativa a:
a) nacionalidade, cidadania. direitos politicos, partidos politicos ¢ direito eleitoral;

b) direiro penal. processual penal e processual civil:

£ ORIGHNAL
o 6 e
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¢) organizagdo do Poder Judicidrio ¢ do Ministério Pibiico. a carreira ¢ a garantia de
seus membros;

d) planos piurianuals, direirizes or¢amnentdrias, orcamento e creditos adicionais e
suplementares, ressalvado o previsto no art. 167, § 3%

[0

E

:§ IT - gue vise o derencdn pu ceriestra de bens. de poupanca popular ou guaiguer outro
a7y . .
ot ativo financeliro;

s3 :

f, Il — reservada ¢ iel complemeniar;

23 1V — jd disciplinada em projeto de lei aprovado pelo Congresso Nacional e pendente de
3 sancdp o verp do Presidente da Repiiblica.

£

§ 2° Medida provisdria que implique instituigdo ou majoragdo de imposios. excelo oS
previsios nos arts. 153. 1. I1. IV. V. e 154. 11, s6 produzird efeitos no exercicio financeiro
seguinte se houver sido convertida em lei aré o iilrimo dia daquele em gue foi editada.

& 3° As medidas provisdrias, ressalvade o disposio nos §§ 11 e 12 perderdo eficdcia,
desde a edigdo, se ndo forem convertidas em lei no prazo de sessenta dias, prorrogdvel.
nos termos do § 7° nma vez por igual periodo, devendo o Congresso Nacional

disciplinar, por decreto legislativo, as relagcdes juridicas delas decorrenies.

§ 4° O prazo a gue se refere o § 3° comar-se-d da publicagao da medida proviséria,
suspendendo-se durante os periodos de recesso do Congresso Nacional.

§ 5° A deliberagdo de cada uma das Casas do Congresso Nacional sobre o mérito das
medidas provisdrias dependerd de juizo prévio sobre o atendimenio de seus pressupostos
CONSHINCIONaIS.

§ 6° Se a medida proviséria néo for apreciada em aié quarenia e cinco dias contados de
sua publicagio. entrard em regime de urgéncia, subsegiientemenie, em cada uma das

1y 0
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Casas do Congresso Nacional, ficando sobrestadas. aié que se ultime a voragdo. 1odas as
demais deliberagdes legislarivas da Casa em que estiver (ramitando.

§ 7° Prorrogar-se-d uma unica vez por igual periodo a vigéncia de medida proviséria
qgue, no prazo de sessenta dias, contado de sua publicacdo. ndo tver a Sua volacao
encerrada nas duas Casas do Congresso Nacional.

§ 8° As medidas provisdrias rerdo sua votacdo iniciada na Cdmara dos Deputados.

§ 97 Caberd d comissdo mista de Deputados e Senadores examinar as medidas

[#7)
w
h
N |
, t’;‘ff 0 ,’ provisorias e sobre elas emitir parecer, antes de serem apreciadas. em sessdo separada,
Sé¢ = £ : pelo plendrio de cada uma das Casas do Congresso Nacional.
& ! ;
w i T - e N N . e
3 f;‘ ; ’ § 10. E vedada a reedigdo, na mesma sessdio legislativa, de medida proviséria que tenha
e sido rejeitada ou que tenha perdido sua eficdcia por decurso de prazo.
TR A
[ -~ v .. . . . . -
g § 11. Néo editado o decreto legislativo_a que se refere o & 3° aié sessenta dias apds a
ﬁ-_‘&_‘ ~ rejeicfio ou perda de eficdcia de medida provisoria_as relacbes juridicas constituidas e
I . ‘oA . ~ .
3a j\ decorrentes de atos praticados durante sua vieéncia conservar-se-go por ela regidas.
Z .
8 6 i § 12. Aprovado projeto de lei de conversidc alterando o texto original da medida
177} I e ;o . . . .
provisoria, esia manter-se-d integralmente em vigor até gque seja sancionado ou velado o

projeto."(NR) (grifo nosso).
No que diz respeito a aplicagio da multa qualificada tem-se o art 45, inciso 11 da
Leil n° 9430/96 especificamente determina a aplicagio da multa de 150% nos casos de falta de
_falta de pagamento do imposto, quando a infragic for qualificada, entendida aqui a qualificagio
quando houver pratica de sonegacao. fraude e conluio. conforme estabelecido no art. 430 do
RIP1/98.
Art. 45. O art. 80 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro dv 1964, com as alteragées
posteriores, passa a vigorar com a seguinte redacdo:
"Art. 80. A falra de langamenio do valor, total ou parcial. Jdo imposro sobre produtos

indusrrializados na respectiva nota fiscal. a falta de recolhimento do imposto langado ou
o recolhimento apds vencido o praze. sen o acréscimo de multa moratdria, sujeitard o

contribuinte as seguintes multas de oficio:

I - setenta e cinco por cento do valor do imposto que deixou de ser lancado ou recolhido

ou que houver sido recolhido apds o vencimento do prazo sem ¢ acvéscimo de mulia

moratéria; :

{1- cenio e cingiienia por cenio do valor do imposio gue deixou de ser lancado ou

recolhido, gquando se rratar de infracdo gualificada..”

E preciso, pois, verificar se no caso concreto houve a pratica qualificadora da
infragdo, ou seja, a sonegacao, a fraude ou o conluio.

Primeiramente ha de se verificar se no caso em concreto houve dolo e o evidente

intuito de fraude nas acdes praticadas pela recorrente, quaits sejam: recolher a contribuigdo no
valor correspondente a exatos 10% do valor devido, segundo escrita centdbil fiscal do seu Livro ],
1

Razao.
Vale ainda ressaltar que descabe o argumenio da recorrente de que em virtude do
atraso na sua escrita pagou as contribuigdes em comento por estimativa. Estimativa esta que

corresponde, como ja se disse. a exatos 10% do valor devido. Mais ainda, apesar do atraso na sua
=y 4
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escrituracdo informou ao Fisco Estadual os valores corretos, compativeis com os escriturados no
Livro Razio conforme atestam os documentos de fls. 147/171.

Ou seja. o citado atraso na sua escrita so teve efeitos em relacdo ao Fisco Fedral.
j4 que para o Fisco Estadual os wvalores informados foram espantosamente os corretos e
compativeis com os escriturados no Livro Razao.

A conduta dolosa, por sua vez, nao pode ser comprovada por documeniagdo, pois
estd intimamente ligada a finalidade da conduta do agente, ao fim ac qual estéd relacionada, a
vontade intrinseca ao ato praticado pelo agente.

A inten¢do de alguém nio pode ser comprovada por documentos, mas sim pela
consegiiéncia premeditada que os seus atos almejam obter. -

Dolo € considerado quando o agente da agfo efetivaniente quis o seu resultado ou
assumiu 0 risco de o produzxr Ou seja. gquando hé intengao de produzir o resultado que a sua
acio alcangaria.

Verifica-se que toda a conduta do agente reflete o dolo, ou seja, a mtengao de
ohter o resultado que a sua acfio acarretaria. Neste sentido razdo assiste a decisdo recorrida ao
afirmar que o intuito de fraude nas agbes praticadas pela recorrente tornou-se evidente pela
pratica de atos como: ocultar ou retardar o conhecimento por parte da Administragio dos tributos
devidos.

Tais praticas sé encontrarn razdo de ser no fato de a empresa querer retardar ou
impedir o conhecimento por parte do Fisco de fato gerador do imposto.

Diante disto ndo ha divida de que a intengio do agente € dolosa.

Ademais disto, a conduta dz recorrente encontra-se perfeitamente tipificada na Lei

—0 A ZNVIEA o 71, R TT 1 romo candn r-rmmmr‘qn
1 T. PR T

rasadsa

Art. 71. Sonegagdo ¢ toda agio ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar. 1otal
ou parcialmente, o conhecimeiio por parte do awloridade fazenddria:

I — da ocorréncia do faio gerador da obrigacdo tribuidria principal. sua natureza ou
circunstdncias materiais; .

Da leitura do dispositivo legal supra referido, infere-se que a conduia descrita pela
norma exige do sujeito passivo, curmnulativamente. 0s seguintes comportamentos: ¢ dolo, ou seja,
a deliberada inten¢ao de obter o resultado que seria o reduzir o montanie do imposio devido.

Nio foi outra a intengdo da recorrente sendo a de oculiar, por meic de conduia
dolosa, o valor devido a titulo do PIS e da Cofins.

A Lei n° 8.137/90, que dispde sobre os crimes contra a ordem tributaria, no seu
art. 1°, inciso | expressamente qualifica a acdo praticada pela empresa autuada como sendo crime
contra a ordem tributaria:

Art. 1° Consiitui crime cortra a ordem iriburdria suprimir ou reduzir tributo. ou
contribui¢do social e qualquer acessdrio, mediante as seguinies condutas:

I - omitir informagdo. ou prestar declaragao falsa ds awioridades ]ﬂ*endar:as
\M’"‘hu .
v Ji

Lh
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IT - fraudar a fiscalizacdo ributdria, inserindo elementos inexatos, ou omitindo operacdo
de qualquer natureza. em documento ou livro exigido pela lei fiscal:

.A conduta praticada pela recorrente enquadra-se perfeitamente no inciso I do
dispositivo legal acima transcrito, qual seja: prestar declaracao falsa as autoridades fnzendarias
visando exalamente suprimir ou reduzir contribuicdo social devida (recolher o tnbuto
correspondendo a 10% do valor devido e escriturado).

O que fez a recorrente sendo impedir ou retardar a ocorréncia, ou o conhecimento
do fato gerador do PIS e da Cofins. recolhendo por meio de DARF as contribuigdes para o PIS e
a Cofins no valor correspondente a 10% do valor devido, com o objetivo se evitar 0 pagamento
do tributo devido. Ou seja, a acho da recorrente encontra-se perfeitamente tipificada no
dispositivo legal retrocitado, qual seja, a sonegagdo.

~ PR - . . L

Desta forma, nfio ha divida de que a agio praucada pela recorrente constitul

sonegacio, eaquadrada como tal na legislagcdo de vigéncia. e dita pela let como sendo um dos
crimes contra a ordem tributaria. devendo. por conseguinte, ser aplicada a muha qualificada.

" No que tange a0 agravamento da multa qualificada € de se verificar que, a
cnitou oo Fison os documentne eonlicitados, ainda aue em atraso.

~es ~
EOMLEVUTL UV L L0 w0 i aaalatas, 221000

Apenas no que diz respeito & divergéncia dos valores recolhidos a titulo das
contribuigcdes ao PIS da Cofins e os valores informados do Fisco Estadual por nueio das GIAM é
que a contribuinte nao se manifestou.

- Vale ressaltar que a manifestacdo da contribuinie neste ponto especifico da
intimagao sd iria comprometer. ainda mais sua situagao. razdo pela qual, ndo haverdo nada a
atenuar seu comportamento ela silenciou.

Neste ponto 0 CPC no seu art. 406, inciso I dispde que a testemunha nédo €
obrigada a depor a respelio de falo que ine acaiTeie grave dano © awda, AC Casc da paric. & art.
347, inciso I do CPC também desobriga a parte de depor acerca de fatos criminosos que lhe sao
imputados. €. no caso em tela, o fato imputado i recorrenmte corresponde a crime CONtra a ordem
tributaria, razido pela qual esta ndo se achava obrigada a prestar esclarecimentos neste ponto.
sendo-the, contudo, obrigado a entrega dos livros e documentos fiscais exigidos., Isto ela o fez.

‘Art. 406 - A testemunha nio € obrigada a depor de fatos:

I - que The acarretem grave dano. bem como ac scu conjuge e aos seus parentes
" consangiiineos ou dafins, em linha reta, ou na colaieral em segundo grau;

"Art. 347 - A parte ndlo € obrigada a depor de faios:
I - criminosos ou torpes, que The forem imputados:

Verifica-se, ainda que o fato de nfo prestar o esclarecimento solicitado pela
fiscalizaclo r:0 que tange as divergéncias dos valores recolhidos a tifulo do PIS e da Cofins e os
valores inforinados ao Fisco Estadual através das GIAM, ndo impediu o Fisco de prosseguir na
aclo fiscal j4 que os documentos, ou pelo menos grande parte deles, encontravam-se em poder
da Administracdo Fazenddria e foram entregues aos autuantes pela empresa, poss;ibilitando,
assim, a continuidade dos trabalhos fiscais. P \»{ %

\.

e = T SE CONTRIBUINTES 28 CC-MF
Ministério da Fazenda 1 - \CGJ‘:?F’:S\‘C f}yr: ‘Jpp(j‘gg\u o

j



P — ' . | 2CcC-MF
Ministério da Fazenda ME-SEGUNDC CONSELIG D6 CONTRIBUINTES Fi
Segundo Conselho de Contribuintes CONFr LT DAL '

b.w,.'-,u__\‘a.\ \ 4] Q_)_:____,'_O_q___

Processo n® ' 10746.001098/2005-75
Recurson® : 135.943 Elaine A o b 195 Lima
Acérdaon® : 204-02.032 : Mal. Siepe 3509

Conclui-se, assim, que n3o houve qualquer embarago & fiscalizagdo por parie da
contribuinte que justificasse a aplicaco da multa agravada.

No gue tange ao argumento acerca do cardter confiscatério das multas aplicadas
entendo que tal questionamento diz respeito a constitucionalidade da norma que determina a
aplicagao de multas e seus respectivos percentuais.

E de todos cedico o posicionamento deste Conselho no que tange a
impossibilidade de apreciacao de matéria versando sobre inconstitucionalidade de lei peta esfera
administrativa. .

O julgamento administrativo estd estruturado como atividade de controle interno
de atos praticados pela prépria Administracio, apenas no que concerne a legalidade e
legitimidade destes atos. ou seja, se o procedimento adotado pela autoridade fiscal encontra-se
balizado pcia lei e dentro dos limites nela estabelecidos. No exercicio desta funddio cabe ao
julgador administrativo proceder ao exame da norma juridica, em toda sua extensio, limitando-
se, 0 alcance desta andlise, aos elementos necessarios e suficientes para a correta compreensio e
aplicagio do comando emanado da norma. O exame da validade ou nfio da norma face aos
dispositivos constitucionais escapa do objetivo do processo administrativo fiscal, estando fora da
sua competéncia.

Themistocles Brandao Cavalcanti in "Curso de Direito Administrativo”™, Livraria
Freitas Bastos S A, RJ, 2000, assim manifesta-se:

“Os tribunais administratives sdo orgdos jurisdicionalis, por meio dos quais o poder
executivo impbe a administragdo o respeito ao Direito. Os tribunais adminisiraiivos néo
transferem as suas atribuicdes as awtoridades judiciais. sdo apenas uma das formas por
meio das quais se exerce a autoridade administrariva.

Conciliamos. assim. os dois principios: a awioridade adminisirativa decide

............ -4
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Iimitado, entretanto, & apreciagéo da legalidade dos atos administrativos. verdade. como

se acha, az conhecimena da justiga, da oportinidade ov da conveniéneia gue dirarem 8

administragdo publica a prdtica desses atos.”

Segundo o ilustre mestre Hely Lopes Meireles, o processo administrativo estd
subordinado ao principio da legalidade objetiva, que o rege:

“Q principio da legalidade objetiva exige que o processo administrativo seja instaurado
com base ¢ para preservagdo da lei. Dar susieniar GIANNINI que o processo, como
recurso adminisiraiive, ¢o mesmo tempo que ampara o pariicular serve rambém ao
interesse publico na defesa da norma juridica. objetiva, visando manter o império da
legalidade e da justica no funcionamento da Administracdo. Todo processo
administrativo hd de embasar-se, portanio, numa nerma legal especifica para
apresentar-se com legalidade objeriva, sob pena de invalidade. ™

-
a

Depreende-se dai que. para estes juristas, a fungiio do processo administrative €
conferir a validade e legalidade dos atos procedimentais praticados pela Administragao.
himitando-se, portanto, aos limites da norma juridica, na qual embasaram-se 0s atos em anailise.

A apreciagfo de matéria constitucional em tribunal administrativo exarceba a sua
compeiéncia origindria, que € a de 6rgao revisor dos atos praticados pela Administragdo, bem
como invade compeléncia atribuida especificamente ao judicidrio pela Constituigio Federal. y

S
iy .
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O Estado brasileiro assenta-se sobre o tripé dos wés Poderes. quais sejam:
Executivo, Legislativo e Judicidrio. No seu Titulo IV, a Carta Magna de 1988 trata da
organizacdo destes tr€s Poderes, estabelecende sua estrutura bdsica e as respectivas

competéncias.

No Capitulo II deste Titulo trata especialmenie do Poder Judicidrio,
estabelecendo sua competéncia, que seria a de dizer o direito. Especificamente no que trata do
controle da constitucionalidade das normas observa-se que o legislador constitucional teve
especial cuidado ao definir quem poderia exercer o controle constitucional das normas juridicas.
Atribui, o constituinte, esta competéncia exclusivamente ao Poder Judiciario, e, em particular ao
Supremo Tribunal Federal. que se pronunciard de maneira definitiva sobre a constitucionalidade

das leis.

Tal foi o cuidade do legislador que,*para que uma norma seja declarada
inconstitucional com efeito erga homes € preciso que haja manifestagio do érgio maximo do
Judicidrio — Supremo Tribunal Federal — que é quem dird de forma definitiva a
constitucionalidade ou nido da norma em aprego.

Ainda no Supremo Tribunal Federal. para que uma norma seja declarada. de
maneira definitiva, inconstitucional, € preciso que seja apreciada pelo seu pleno. e néo apenas
por suas turmas comuns. Ou seja. garante-se a manifestagio da maloria absoluta dos
representantes do orgilo Maximo do Poder Judicidrio na andlise da constitucionalidade das
normas juridicas, tal € a importincia desta matéria.

Toda esta preocupacio por parte do legislador constituinte objetivou ndo permitir
que a incoeréncia de se ter uma lei declarada inconstitucional por determinado Tribunal, ¢ por
outro ndo. Resguardou-se, desta forma, a competéncia derradeira para manifestar-se sobre a
constitucionalidade das leis 2 instincia superior do Judicidrio, qual seja. o Supremo Tribunal
Federai.

Permitir que érgaos colegiados administrativos apreciassem a constitucionalidade
de lei seria infringir disposto da prépria Constituicao Federal, padecendo. portanto, a decisiao que
assim o fizer, ela prépria, de vicio de constitucionalidade. ja gue invadiu compeiéncia exclusiva
de ouiro Poder definida ho texto constitucional.

O professor Hugo de Britoe Machado in “Mandado de Seguranga em Maiéria
Tributaria”, Ed. Revista dos Tribunais, paginas 302/303, assim concluiu:

“A conclusfio mais consenidnea com ¢ sistema juridicc brasileira vigente, portanza, hd

de ser no sentido de que a autoridade administrativa ndo pode deixar de aplicar uma iei

por considera-lu inconstitucional, ou mais exatamente, a de que a autoridade

administrativa ndo tem compeiéncia para decidir se wma lei é ou ndo é

inconstitucional.”

Por ocasido da rcalizacdo do 24° Simpédsio Nacional de Direito Tributério, ¢
ilustre professor, mais uma vez, manifestou acerca desia drdua questdo afirmando que a
autoridade administrativa tem o dever de aplicar a lei que nio teve sua inconstitucionalidade
declarada pelo STF, devendo, entretante, deixar de aplicé-la, sob pena de responder pelos danos
porventura daf decorrentes. apenas se a inconstitucionalidade da norma )4 tiver sido declarada
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pelo STF, em sede de controle concentrado, ou cuja vigéncia j& houver sido suspensa peto
Senado Federal, em face de decisdo definitiva em sede de controle difuso.

Ademais, como da decis#o administrativa ndo cabe recurse obrigatério ac Poder
Judicidrio, em se permiiindo a declara¢io de inconstitucionalidade de lei pelos o6rgéos
admninistrativos judicantes, as decisdes que assim a proferissem néo estariam sujeitas ao ¢rivo do
Supremo Tribunal Federal que € a quem compete, em grau de definitividade, a guarda da
Couastitui¢do. Poder-se-ia, nestes casos, ter a absurda hipétese de o tribunal administrativo
declarar determinada norma inconstitucional e o Judicidrio, em manifestagdo do seu 6rgao
maximo, pronunciar-se em sentido inverso.

Como da decisio definitiva proferida na esfera administrativa ndo pode o Estado
recorrer ao Judicidrio, uma vez ocorrida a situag@io retrocitada, estar-se-ia dispensando o
pagamento de tributo indevidamente, o que corresponde a crime de responsabilidade funcional.
podendo o infrator responder pelos danos causados pelo seu ato.

Assim sendo, nio serd apreciada aqui, como ndo o fol pela instincia a quo. a
matéria versando sobre inconstitucionalidade de normas dispondo sobre a aplicagfio da multa aos

lancamentos de oficio, exatamente por se tratar de matéria constitucional cuja apreciacio estd

reservada ao Poder Judicidrio, como bem frisou a decisfo recorrida, nao que esta correta nao
padecendo de qualquer vicio de nulidade.

Diante do exposto, voto por rejeitar a preliminar de nulidade suscitada e. no
mérito, dar provimento parcial ao recurso para afastar o agravamento da mulia. manudo o
peréentual de 150% (muha qualificada), nos termos do voto.

Sala das Sessdes, em 05 de dezembro de 2006.
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