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Processo n° : 10746.001127/2003-37

Recurso n° : 139.755

Matéria : IRPJ — Exs.;: 2001 a 2003

Recorrente - RIO BRANCO INDUSTRIA E COMERCIO DE CEREAIS LTDA
Recorrida : 228 TURMA/DRJ-BRASILIA/DF

Sessédo de . 17 de junho de 2004

RESOLUGAON® 107-00483

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por RIO BRANCO INDUSTRIA E COMERCIO DE CEREAIS LTDA.

RESOLVEM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento em

diligéncia, nos termos do voto do Relator.

MAREDSVINICIUS NEDER DE LIMA
PRESIDENTE

Van ex St OO o

MARCOS RODRIGUES DE MELLO
RELATOR

FORMALIZADO EM: 22 Jul 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ MARTINS
VALERO, NATANAEL MARTINS, NEICYR DE ALMEIDA, OCTAVIO CAMPOS
FISCHER e CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNES. Ausente, justificadamente,
o Conselheiro JOAO LUIS DE SQUSA REREIRA
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Recurso n°® © 139755 ] ]
Recorrente : RIO BRANCO INDUSTRIA E COMERCIO DE CEREAIS LTDA.

RELATORIO

se auto de infragdo de Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica (IRPJ) no

Em acdo fiscal levada a efeito no sujeito passivo em epigrafe lavrou-
importe de R$ 1.812. 901,85.

Em sintqse, apurou-se Diferenca entre os valores escriturados e os
declarados/pagos de IRPJ em relacdo aos periodos de apuragao verificados entre
2001 e 2003. Estas diferengas foram apuradas com base nos valores lancados nos
livros de apuracgdo do ICMS, comparados com os valores declarados em DCTF e
DIPJ do contribuinte.

O Autuante informa que o sujeito passivo vinha declarando apenas
uma pequena parcela de suas receitas, utilizando-se de declaracéo falsa, com o
evidente intuito de fraude.

Cientificado dos langamentos em 29 de setembro de 2003, o Sujeito
Passivo apresentou impugnac¢do em 28 de outubro do mesmo ano, em que aduz o
seguinte:

a) que foram autuados periodos de apuragdo nao incluidos no MPF;

b) que o Fisco ndo comprovou mediante documentagao habil e idonea
as diferencas;
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¢) que nao ha tributos langados a menor, tendo em vista que vinha
oferecendo suas receitas a tributacdo segundo o regime de caixa, por ser optante
pelo lucro presumido, apesar de ter realizado a escrita contabil com base no regime
de competéncia,;

d) que néo cabe a imposigdo da multa majorada de 150%, por n&o ter
se comprovado o intuito de fraude.

A DRJ ,proferiu decisdo ementada como abaixo:
Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa
Juridica - IRPJ

: Ano-calendario: 2001, 2002, 2003

Ementa: MANDADO DE PROCEDIMENTO
FISCAL. VERIFICACOES OBRIGATORIAS.
Quando o mandado de procedimento fiscal faz
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mencdo de que devem ser realizadas
verificagbes obrigatérias correspondentes na
apuracdo da conformidade entre os valores
dos tributos e contribuicbes administrados
pela Receita Federal escriturados e os
declarados / pagos pelo sujeito passivo nos
ultimos cinco anos, ndao é necessario constar
de forma discriminada quais sao os tributos e
quais sdo os periodos abrangidos, pois resta
evidente que estéo incluidos nas verificacées
todos os tributos e contribuicbes cujos fatos
geradores ocorreram no periodo de cinco anos
mencionado.

INSUFICIENCIA DE PAGAMENTO. Nao
basta, para afastar a presuncdo de intengao
de lesar ao Fisco, a mera a alegagéo do
sujeito passivo de que vinha oferecendo suas
receitas a tributacdo com base no regime de
caixa, mormente quando os livros Diario e
Razao foram objeto de analise pela autoridade
responsavel pela fiscalizagao.

MULTA  QUALIFICADA. Presentes o©s
pressupostos legais, & cabivel a imposi¢cao de
muita qualificada.

Do voto da DRJ, com relagédo ao primeiro argumento (autuagao fora do
periodo definido pelo MPF)destaco:

“Em relagdo a primeira alegagdo da Impugnante, de que foram
autuados valores nao compreendidos no Mandado de Procedimento Fiscal,
observo que o § 1° do art. 7° da Portaria n° 3.007, de 26 de novembro de 2001,

assim estabelece, in verbis:

§ 12 O MPF-F e o MPF-E indicardo, ainda, o tributo ou
contribuicdo objeto do procedimento fiscal a ser executado,
podendo- ser fixado o respectivo periodo de apuragdo, bem
assim as verificagcbes relativas a correspondéncia entre 0s
valores declarados e os apurados na escrituragdo contabil e
fiscal do sujeito passivo, em relagdo aos tributos e
contribuicbes administrados pela SRF, nos ultimos cinco anos,
observados os modelos constantes dos Anexos | e /1l

Consta do Mandado de Procedimento Fiscal a exigéncia de realizagdo
de verificacGes obrigatérias, consistentes em apurar se os valores declarados e os
apurados na escrita contabil e fiscal coincidem, em relacdo aos tributos e

VR FYVN

3




L 4

Processon® 10746.001127/2003-37
Resolugdon® :  107-00.483

contribuicdes administrados pela SRF nos ultimos cinco anos, o que, portanto,
afasta a alegacao.

Tanto assim que foram autuados, com base em verificacbes
obrigatérias, os valores relativos a periodos compreendidos entre 09/2001 e
06/2003, ao passo que o mandado de procedimento fiscal fora emitido em
08/2003.”

Quanto ao argumento de que o Fisco ndo comprovou mediante
documentacio habil e idonea as diferencgas, assim se pronunciou a DRJ:

“Quanto a segunda alegagéo, de que os livros do ICMS né&o seriam
idéneos como meios de prova, observo que o sujeito passivo ngo atentou para o
disposto no Mandado de Procedimento Fiscal, quando este afirma
“VERIFICACOES OBRIGATORIAS: correspondéncia entre os valores declarados e
os valores apurados pelo sujeito passivo em sua escrituragéo contabil e fiscal ...".

Assim sendo, os livros do ICMS, livros fiscais que s&do, podem ser
utilizados como meio subsidiario de prova na apuragdo das bases de calculo dos
tributos e contribuicdes federais. Isso porque a base de calculo do ICMS nos
termos do art. 13 da Lei Complementar n® 87, de 13 de setembro de 1996, € o valor
da operagdo de saida, deduzido o valor do IPl quando a saida constituir fato
gerador de ambos os tributos.

No caso de vendas mercantis, o valor da operagdo € exatamente
aquele da venda efetuada, conceito esse que € o utilizado para definicdo da base
de calculo do Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica (IRPJ), da Contribuigéo
Social sobre o Lucro (CSLL), da Contribuigio para o Financiamento da Seguridade
Social (Cofins) e da Contribui¢io para o Programa de Integracado Social e para o
Programa de Aperfeigoamento do Servidor Pablico (PIS/PASEP).

Analisando as informagdes utilizadas pelo autuante, observo que ele
levou em conta apenas os valores das operagdes de vendas e, nesse aspecto, nao
ha porque considerar iniddnea a prova trazida aos autos pois, como ja afirmado,
nas operacdes de venda o valor da operagédo é o da receita bruta de vendas.

Além disso, acerca do exame de livros e documentos, assim dispde o
Regulamento do Imposto sobre a Renda, cujas disposi¢oes de carater geral sédo
invocadas no presente caso:

Art. 911. Os  Auditores-Fiscais do  Tesouro  Nacional
procederdo ao exame dos livios e documentos de
contabilidade dos contribuintes e realizardo as diligéncias e
investigagbes necessérias para apurar a exatiddo das
declaragdes, balangos e documentos apresentados, das
informagBes prestadas e verificar o0 cumprimento das
obrigacoes fiscais (Lei n® 2.354, de 1954, art. 79).

[-]
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Art. 915. Os livros e documentos poderdo ser examinados fora
do estabelecimento do sujeito passivo, desde que lavrado
termo escrito de retengdo pela autoridade fiscal, em que se
especifiquem a quantidade, espécie, natureza e condigbes
dos livros e documentos retidos (Lei n? 9.430, de 1996, ar.
35).

§ 12 Constituindo os livros ou documentos prova da pratica
de ilicito penal ou tributério, os originais retidos ndo serdo
devolvidos, extraindo-se cOpia para entrega ao interessado
(Lei n? 9.430, de 1996, art. 35, § 19).

¢ § 22 Excetuado o disposto no parégrafo anterior, devem ser
devolvidos os originais dos documentos retidos para exame,
mediante recibo (Lei n2 9.430, de 1996, art. 35, § 29)..

Em seguida, o sujeito passivo alega que em seu livro Caixa os valores
foram tributados a medida do recebimento, mas n&o traz qualquer prova acerca
desse fato em seu favor, a exemplo das notas-fiscais de venda em que constem
consignadas as vendas a prazo correspondentes a algum dos periodos de
apuracgao.

Acerca da producdo de provas pelo sujeito passivo, assim dispbe o
art. 16 do Decreto n2 70.235, de 6 de margo de 1972:

Art. 16. A impugnagdo mencionara:

[.]

Il - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
) pontos de discordéncia e as razbes e provas que POSSUir;
® (Redagéo dada pelo art. 1.° da Lei n.° 8.748/1993)

[.1]

§ 4.°. A prova documental serd apresentada na impugnagéo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro
momento processual, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo
oportuna, por motivo de forga maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

c) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente
trazidos aos autos. (Acrescido pefo art. 67 da Lei n.°
9.532/1997)

§ 5.° A juntada de documentos ap6s a impugnacdo deverd

ser requerida a autoridade julgadora, mediante petigdo em

que se demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma
5
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das condigbes previstas nas alineas do paragrafo anterior.
(Acrescido pelo art. 67 da Lei n.° 9.532/1997)

§ 6.°. Caso ja tenha sido proferida a deciséo, os documentos
apresentados permanecerdo nos autos para, se for interposto
recurso, serem apreciados pela autoridade julgadora de
segunda insténcia. (Acrescido pelo art. 67 da Lei n.°
9.5632/1997) :

Ademais, observo que no termo de inicio de fiscalizagdo foram solicitados os livros
Diario e Caixa para o sujeito passivo, donde se conclui que os citados livros foram
objeto de analise pelo autuante. “

Por fim, quanto a multa qualificada,a DRJ se manifesta:

“Quanto a qualificacdo da multa, tendo em conta que o sujeito passivo
vinha declarando em sua DCTF os valores das bases de calculo dos tributos
federais com base apenas em uma pequena parcela do que oferecia & tributagao
para efeito de pagamento dos tributos estaduais, de modo sistemético e reiterado,
entendo escorreito o procedimento, pois, no caso dos autos, ndo ha como afastar a
presunc¢éo de ocorréncia de fraude.”

Em seu recurso, a recorrente insiste nas teses apresentadas na
impugnacéo e ressalta que:

- houve autuacdo de periodos nao inclusos no Mandado
de Procedimento Fiscal, pois o MPF informou como
periodo de apuragdo a ser fiscalizado 04/2001 a
12/2002, enquanto que foi autuado, além desse,
também o periodo de 31/01/2003 a 06/03/2003 e que
este Ultimo periodo necessitaria de MPF-C, o que n&o
foi feito, sendo, portanto, necessario que os créditos
tributarios referentes a esse periodo sejam exonerados.

- Nao houve comprovacgdo por parte do fisco, mediante
documentacdo habil e idénea, da diferenga entre os
valores escriturados e os declarados/pagos.;

- Inexiste diferenca de tributos declarados a menor, pois
o contribuinte, durante os anos-calendario objetos da
autuacgdo, tributou seus resultados com base no lucro
presumido, optando por oferecer as receitas a
tributagdo no momento do recebimento, tal como |he
faculta a Medida Provisoria n® 2.158-35, de 24/08/98,
que permite que as pessoas juridicas submetidas ao
regime de tributagdo com base no lucro presumido
somente poderéo adotar o regime de caixa, para fins da
incidéncia da contribuicio para o PIS/PASEP e
COFINS, na hipétese de adotar o mesmo critério em
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relagdo ao imposto de renda das pessoas juridicas e da
CSLL.

- Que assegura que os valores recebidos foram
devidamente escriturados no Livro Caixa, sem qualquer
excegdo, o que, evidentemente, justifica a suposta
diferenca entre este livro e o Livro Registro de
Apuragédo do ICMS.

- Que ndo caberia a aplicagdo da multa majorada de

150%, porque os autuantes nao comprovaram sequer a

_, ocorréncia da infragdo, mediante documentagédo habil,

idonea e adequada para o fim (IRPJ) e porque a

caracterizacdo de crime estaria patente se houvesse

sido encontrada pela fiscalizagdo, divergéncia

sistematica e reiterada entre as notas fiscais emitidas e

as escrituradas nos livros fiscais e contabeis da

impugnante, ou, ainda, omissdo de receitas decorrente
da failta de emissdo de documento fiscal.

E o Relatorio.
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VOTO

Conselheiro MARCOS RODRIGUES DE MELLO, Relator.

O contribuinte foi intimado da decisdo de 12 instancia em 18 de
fevereiro de 2004 e apresentou recurso em 15 de margo de 2004, sendo 0 mesmo
tempestivo. A DRF/Palmas formalizou o processo de arrolamento néo
10746.001131/2003-03, quando da lavratura do auto de infragédo, nos termos da IN
n°® 264, conforme informa a autoridade preparadora em documento de fls. 182, e,

assim sendo, tomo conhecimento do recurso.

Quanto & primeira alegacdo do contribuinte, com relagdo ao
prazo do MPF, ndo assiste razdo ao mesmo, pois como bem evidenciado pela
decisdo de 12 instancia, e conforme consta do préprio MPF, documento de fl. 1, as
verificagGes obrigatérias devem abranger os ultimos cinco anos e n&o apenas os
periodos citados nos campos préprios do mesmo MPF. Esta € a conclusao que se
tira da andlise da legislacéo vigente sobre o tema:

Portaria n® 3.007, de 26 de novembro de 2001, assim estabelece, in verbis:

§ 120 MPF-F e o MPF-E indicardo, ainda, o tributo ou contribui¢do
objeto do procedimento fiscal a ser executado, podendo ser fixado o
respectivo periodo de apuragdo, bem assim as verificacdes relativas
a correspondéncia entre os valores declarados e os apurados na
escrituragdio contdbil e fiscal do sujeito passivo, em relagdo aos
tributos e contribui¢bes administrados pela SRF, nos ultimos cinco
anos, observados os modelos constantes dos Anexos I e I11.

Com relacdo ao mérito, apés andlise da motivagdo do
langamento e do recurso, entendo necessario que se baixe 0 processo em
diligéncia, pois o contribuinte, de forma reiterada, afirma que vem apurando a base
de calculo do IRPJ pelo lucro presumido utilizando o regime de caixa e que isso

consta de seu livro caixa. No item 2.3.5 de seu recurso (fls. 169) ,0 contribuinte

<
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afirma que os valores efetivamente recebidos foram devidamente escriturados no
Livro Caixa, sem qualquer excecdo. O fisco, por sua vez, intimou o contribuinte a
apresentar o livro caixa ou didrio, (doc. De fls. 23), mas nao esclarece se analisou
aquele primeiro, pois nao explicita se as divergéncia encontradas envolvem apenas
a DCTF e DIPJ e o livro de apuragdo do ICMS, ou também os demais livros fiscais.
A fiscalizacdo, em documento de fls. 59, afirma devolver apenas os livros registro
de saida interestadual n°® 4 e o livro registro de apuragéo do ICMS.

A DRJ, em sua decisdo (fls. 149), afirma que:

“Ademias, observo que no termo de inicio de fiscalizagdo foram solicitados os livros
- Didrio e Caixa para o sujeito passivo, donde se conclui que os citados livros foram
objeto de analise pelo autuante.”

No entanto, esta presungdo ndo me parece valida e sendo a
andlise do livro caixa relevante para a decisdo do processo, voto no sentido de
baixar o presente processo em diligéncia, com o objetivo de verificar se os
lancamentos no livro caixa sdo compativeis com os valores de receita utilizados
pelo contribuinte para apuragdo da base de calculo do IRPJ e CSLL e, em caso

positivo, se estes langamentos estéo lastreados em documentag&o habil e idonea.

Sala das Sessodes-DF, em 17 de junho de 2004.

MARCOS RODRIGUES DE MELLO
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