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VISTO

Recorrente : RIO BRANCO INDUSTRIA E COMERCIO DE CEREAIS LTDA.
Recorrida : DRJ em Brasilia - DF

NORMAS PROCESSUAIS. MANDADO DE PROCE-
DIMENTO FISCAL. ,

Os vicios no Mandado de Procedimento Fiscal ndo tém o
conddo de macular langamento tributirio, vez que ndo ha
previsdo legal expressa nesse sentido.

INSUFICIENCIA DE PAGAMENTO.

Constatado que o contribuinte declarava valor menor que o
constante em sua escrita fiscal, a diferenga ndo declarada deve
ser lancada de oficio. As alegagBes recursais para afastarem
equivocos do langamento devem estar lastreada nas provas dos
fatos pugnados.

EXACERBACAO DA MULTA DE OFiCIO.

Se durante anos o contribuinte apresenta declaragdes & SRF com
valores inferiores aos constantes nos seus registros contabeis-
fiscais, caracterizado esté seu intuito de pagar menos tributo que
o devido, dando azo, assim, & exasperagdo da multa.

Recurso voluntario ao qual se nega provimento.

_ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: RIO
BRANCO INDUSTRIA E COMERCIO DE CEREAIS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 12 de maio de 2004
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Presjde

Jorge reire
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro,
Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski, Nayra
Bastos Manatta e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Recorrente : RIO BRANCO INDUSTRIA E COMERCIO DE CEREAIS LTDA.

RELATORIO

Versam os autos sobre langamento de COFINS relativo aos periodos de
setembro de 2001 a agosto de 2003, relativo a valores ndo declarados, tendo em vista a
constatagdo, pelo Fisco, de que a empresa vinha declarando apenas um pequeno percentual de
seu faturamento, tudo conforme planilhas de fls. 16/18. A multa aplicada foi de 150%, por
entender a fiscalizagdo que “o procedimento adotado pelo contribuinte, tendente a reduzir os
valores dos tributos devidos, utilizando-se para isso de declarag¢o falsa” evidenciou o intuito de
fraude nos termos do artigo 44, II, da Lei n° 9.430/96.

Tendo a r. decisdo (fls. 117/122) mantido na integra o langamento, foi
interposto o presente recurso voluntario, no qual, em sintese, alega que o langamento em relaggo
ao exercicio 2003 deveria ser declarado nulo, uma vez que o mesmo ndo fora incluso no
mandado de procedimento fiscal. Aduz que sé caberia o langamento relativo ao exercicio 2003
se houvesse expedigdo de MPF-C, o que ndo houve, jA que constava do mandado inicial o
periodo de 04/2001 a 12/2002. Entende que se o MPF-F fixou periodo de apuragdo especifico, s6
em relagdo ao periodo fixado é que poderia se dar o exame dos livros, sendo que a constituigdo
do crédito tributario em relagdo a periodos ndo abrangidos pelo MPF-F ficaria condicionada a
emissido de MPF-C, o que ndo ocorreu.

De outro turno, ao fundamento de que o 6nus probandi é do Fisco em relagdo
aos fatos que ddo azo a constitui¢@o do crédito tributario, alega que ndo ha no processo qualquer
documento que prove as alegagdes de que tenha declarado/pago valor a menor. Aduz que a unica
documentag@o colacionada aos autos ¢ a copia do Livro Registro de Apuragido do ICMS, que nédo
se presta para apuragdo da COFINS, eis que esta contribuig¢do tem fato gerador e base de célculo
distinto daquele imposto. Conclui asseverando que ndo estando o processo devidamente
instruido com provas que comprovem a ocorréncia do ilicito, o langamento deve ser considerado
improcedente. Quanto a diferenca declarada a menor, alega que nd3o houve, pois o que ocorreu
foi que nos periodos da autuagéo, tendo tributado seus resultados com base no lucro presumido,
optou pela tributagdo da COFINS com base no regime de caixa, consoante premissa legal
constante no art. 20 da Medida Proviséria n° 2.158. Alega que os valores recebidos foram
escriturados no livro-caixa, o que, consigna, pode ser comprovado mediante diligéncia.

Por fim, insurge-se contra a majoragdo da multa, sob o fundamento de que ndo
houve fraude nem crime fiscal, pois nfo restou demonstrada a divergéncia sistematica entre as
notas fiscais emitidas e as escrituradas nos livros fiscais, ou, ainda, omissdo de receita decorrente
da falta de emisséo de documento fiscal. Pede a aplicagdo do art. 112, porque entende que em
caso de duvida deve prevalecer a interpretagdo benigna.

Foram arrolados bens (fl. 153) para recebimento e processamento do recurso.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JORGE FREIRE

Sem reparos a decisdo recorrida.

Em relagfio a pugnada nulidade do langamento em relagdo ao exercicio 2003
por ndo constar no Mandado de Procedimento Fiscal, € de ser rechagada.

A respeito, j4 me manifestei longamente no Acérddo n® 201-76.170, votado a
unanimidade nas Sessdes de setembro de 2002, cujos excertos a seguir transcrevo:

“De fato, o orgdo administrativo Secretaria da Receita Federal decorre do que
se chama em direito administrativo de desconcentragdo das competéncias
estatais. O Estado, no intuito de melhor desempenhar suas fungées, cria um
orgdo, sem personalidade propria, seu longa manus, e lhe confere um feixe de
competéncias. No caso da SRF, administrar, fiscalizar e arrecadar tributos e
contribuicoes de competéncia da Unido. Assim, no quadro da legalidade, cria-
se um orgdo e, normalmente, um quadro de carreira para abrigar seus
Sfunciondrios, aos quais a lei determinara os limites de suas competéncias, que
decorrerdo daquelas do 6rgdo ao qual vinculam-se.

E dentre as atribui¢oes dos Auditores da Receita Federal, em cardter
privativo, a norma legal lhes conferem, a teor do disposto no art. 142 do
Codigo Tributirio Nacional, o poder-dever de ‘‘constituir, mediante
langamento, o crédito tributirio”’. E o procedimento de fiscalizagdo’,
constitui¢do e cobranga dos créditos tributdrios administrados pela SRF esta
no Decreto 70.235/72, que, sabemos todos, regula o processo administrativo
fiscal em relagdo aos tributos administrados pela Receita Federal, e, estreme
de duvidas, ¢ lei ordindria no sentido material.

Sem embargo, temos de um lado uma lei que regula o procedimento fiscal e o

processo administrativo fiscal’, e, de outro, atos infralegais que regulam,

. e - . gdministrativamente, a forma que o agente fiscal deve agir, criando meios
Sk :_;!' T ;mwﬁ internos de controle e acompanhamento das agées fiscais. Ndo vejo entre elas
SLTLEL R qualquer antinomia. Ao contrdrio, ambas visam resguardar os interesses da
3 ACILIA % Oé ‘/”Fazenda Nacional e a legalidade da relagdo juridica tributdria Assim,
‘{ regulamentando o art. 196 do CTN, que se refere a administragdo tributdria,
VISTO ijmais especificamente sua ag¢do de fiscalizagdo, criou-se o Mandado de

! Art. 6°, da MP n° 2.175-29, de 24/08/2001.
2 O Decreto n° 3.724, de 10/01/2001, em seu art. 2°, § 1°, reporta-se ao art. 7° e seguintes do Decreto n°® 70.235/72,
como procedimento fiscal.
? Assim entendido aquele que decorre do inicio do litigio administrativo fiscal por ocasido da impugnagad, ¥endo por
fim a solugdo do conflito nascido da pretensdo resistida do sujeito passivo a pretensio exacional do sujeilpfativo. O
Decreto n® 70.235/72 tem normas que regulam tanto o procedimento quanto o processo administrativo #¥eral em
relagdo aos tributos administrados pela Receita Federal.
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Procedimento Fiscal, que designa determinado auditor para iniciar os
procedimentos fiscais em relagdo a contribuinte especifico, o qual, por sua vez,
dispora de meio para aferir na INTERNET a veracidade e legalidade do ato
que o intimou do inicio da fiscalizagdo.

A normatizagdo administrativa que regulamenta o MPF tem como fungdo,
como a propria Portaria SRF 3.007, de 26/11/2001, menciona, o
disciplinamento administrativo da execug¢do dos procedimentos fiscais
relativos a tributos e contribui¢bes administrados pela SRF. Portanto, seu
dmbito é administrativo, no intuito da administragdo tributdaria planejar suas
agoes de fiscaliza¢do de acordo com pardmetros que estabeleca. E, nesse
mister, ndo vejo qualquer mdcula para que a Administra¢do regulamente o
procedimento fiscal. Legitimo, entdo, que ela estabelega a forma como se dara
o “ato de oficio” a que alude o art. 7°, I, do ja aduzido Decreto.

De tal regulamentac¢do decorre que ao AFRF ndo ¢é dado escolher, ao seu
alvedrio, com juizo proprio de oportunidade e conveniéncia, qual sujeito
passivo, em que periodo, e a extensdo que se dard o procedimento fiscal. Sem
duvida, a Administragdo tributiria pode normatizar sobre critérios
fiscalizatorios que entenda convenientes ao gerenciamento e busca de
diretrizes tracadas. E o AFRF assim deve agir, sob o pdlio do principio
administrativo da subordinagdo hierdrquica.

Mas, com efeito, ndo defluo da leitura da Portaria SRF 1.265/99 e,
presentemente, da Portaria SRF 3.007, que a indicagdo do AFRF através de
MPF interfira em sua competéncia para praticar o ato de langamento.
Dessarte, ndo intimado o sujeito passivo da revoga¢do expressa do anterior
MPF, o langamento decorrente de procedimento fiscal iniciado através de
MPF e que nele conste o agente fiscal autuante no pleno exercicio de suas
Jungées, a mengdo de quais tributos deverdo ser fiscalizados, o periodo

! explicitado, ndo pode ser fulminado de nulidade tendo como pressuposto

qualquer outro descumprimento formal estabelecido em ato normativo
administrativo. Demais disso, o 70.235/72 ndo estabeleceu tal hipdtese a
ensejar a nulidade do langamento. Alids, nem as Portarias administrativas o
fizeram.”

Do exposto, resta explicitado meu entendimento de que ndo ha como anular um

langamento pelo fato do descumprimento de requisitos estatuidos em norma administrativa,
mormente versando exclusivamente quanto a quesitos procedimentais ndo especificados no rito
do Decreto n° 70.235/72. Também néo identifico na circunstincia sob andlise a existéncia de um
interesse publico concreto e especifico que justifique a eliminagdo do ato administrativo de
langamento por vicios meramente formais em relagdo a normas infralegais, e, de iguaksorte, em
nenhum momento restou evidenciada qualquer mécula as garantias do administrado-recgrrente.
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O fato de determinado perfodo ndo estar abarcado por determinado MPF
poderd gerar efeitos na orbita administrativa, mas nfio a tal ponto de fulminar a prépria
constituigdo do crédito tributério, obra da agfio fiscal por ele iniciada. A vingar a tese da
recorrente, significa dizer que toda vez que a administragdo tributdria se equivoque na
revalidagdo do MPF, na troca de auditores, etc., por eventual descuido ou negligéncia, o proprio
crédito que ela tem incumbéncia legal de administrar e fazé-lo ingressar no erario, poderia
sucumbir por vicio formal, o que ndo me parece 14gico, pois haveria um desvirtuamento da
finalidade da prépria existéncia do Fisco.

Sem embargo, s6 a lei em sentido estrito poderd determinar a nulidade do
langamento em fun¢do do descumprimento de normas relativas 4 emissio e regulamentago de
mandados de procedimento fiscal, ou seja, normas procedimentais. E o Decreto n°® 70.235/72,
que trata do procedimento e do processo administrativo tributario, nio determina, em seu art. 59,
que tais vicios maculem a exigéncia fiscal a tal ponto de fulmind-la de morte. Sequer prevé a
existéncia do MPF. Por tal, com a devida vénia, divitjo do entendimento dos professores Roque
Carazza e Eduardo Bottallo, que embasam seu trabalho em norma meramente administrativa,
que, quero crer, contrapde-se ao basilar principio da legalidade.

Como nos ensina Sérgio Ferraz e Adilson Abreu Dallari’,

“A forma constitui, inequivocamente, um elemento de grande relevincia no ato
administrativo. Mas esse relevo adquire especial significagdo no processo,
inclusive no administrativo, eis que aqui ela assume, inclusive, as finalidades
de assegurar a celeridade, a razoabilidade, a igualdade e a eficiéncia na
atuagdo processual. S6 que de bracos dados com esse relevo vai também o
conceito _de_instrumentalidade das formas. Isso é, se bem que a forma
comparega aqui, segundo visto acima, como garantia de realizagdo efetiva de
supremos principios, ela, por isso mesmo, ndo é um fim em si.

Dessa sorte, na andlise que faca de um caso concreto de inobservincia da
SJorma ha que se valer o agente decisério de toda uma pauta informativa...que
lhe ha de dizer se deve, entdo, prevalecer ou ndo a obediéncia ao rito.”

(grifei)
Demais disso, como bem pontuado pela r. decisdo, o préprio MPF faz mengdo,
em relagdo a eventuais diferengas entre valores declarados e apurados, que devem ser verificadas

em relagdo aos cinco ultimos anos, desta forma abrangendo o periodo de agosto de 1998 a agosto
de 2003.

C:\: B o ™ f
BRASILI
*In PROCESSO ADMINISTRATIVO, 1 ed., Sio Paulo, Malheiros, 2002, p. 196/198.
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Por tudo isso, ndo identifico na hipdtese qualquer motivagdo a ensejar a
decretagdo de nulidade do langamento. Assim, rechaga-se a nulidade pleiteada.

De igual sorte, repilo as alegagdes quanto a base de célculo. Néo identifico
problema algum que a fiscalizagdo utilize-se do livro de apuragdo do ICMS para confrontar com
valores declarados, eis que a base imponivel daquele tributo € o preco da operagdo de saida, que
também sera a base de célculo da COFINS. Alias, esta ¢, em grande medida, a praxe.

Mas o que a mim parece relevante, € que assim fazendo o Fisco provou suas
alegagdes, ao contrério do que afirma a recorrente. Desta forma, se houve algum equivoco por
parte da fiscalizag@o, o dnus da prova passou a ser da contribuinte, de forma a ilidir os nimeros
da autuagdo.

Contudo, a recorrente, ao invés de demonstrar analiticamente € por meio de
prova idonea, toda ela em seu poder (seus livros e apontamentos fiscais e contabeis), esquivou-se
sob o manto de argumentos de ordem meramente processual. Ora, se recolheu a COFINS sob o
regime de caixa, o que teria dado margem as diferengas apontadas no langamento, segundo
alega, deveria té-lo demonstrado, quer na impugnagdo, quer no recurso, pois € seu o interesse de
demonstrar eventual equivoco do langamento. Mas ndo, ficou na alegagdo averbando que os
valores recebidos foram indevidamente escriturados no livro caixa, mas argumentando que isso
poderia ser constatado por meio de diligéncia.

Deve ser salientado que a recorrente abriu- variados momentos processuais,
assegurando seu amplo direito de defesa para demonstrar eventuais equivocos do langamento,
mas perdeu ela todas as oportunidades de demonstrar em sua escrita contabil e fiscal aquilo que
alegou. Deixou de entregar o livro caixa quando intimada no curso do procedimento de
fiscalizagdo, ndo o anexou na impugnagdo e, novamente, deixou de fazé-lo nesta sede recursal.
Tudo isso nos leva a crer que suas alega¢des ndo se sustentam nos fatos.

Por fim, quanto & questdo da exasperagdo da multa, entendo que ela foi
devidamente aplicada e motivada. Se a empresa durante anos vinha declarando a Receita Federal
como base de célculo da COFINS valor inferior ao determinado pela legislagdo, ela o fazia, sem
divida, com o elemento animico de reduzir o valor a pagar daquele tributo, desta forma
subsumindo-se & norma penal do art. 2° I, da Lei n° 8.137/90. Diante deste fato, entendo
adequada a majorag¢do aplicada.

CONCLUSAO

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO.

E assim que voto.

Sala &¢s, em 12 de maio de 2004
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