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Recurso n° : 134.013

Acédrdion® 1 303-33.636

Sessio de . 18 de outubro de 2006

Recorrente : ARTEFATOS DE ARAME ARTOK LTDA
Recorrida : DRI/BRASILIA/DF

PROCESSO FISCAL. PRAZOS. PEREMPCAO. Recurso
apresentado fora do prazo acarreta em preclusdo, impedindo o
julgador de conhecer as razdes da defesa. Perempto o recurso, nédo
ha como serem analisadas as questdes envolvidas no processo
(artigo 33, do Decreto 70.235, de 06 de margo de 1.972).

Recurso n#o conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os Membros da Terceira Cdmara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, ndo tomar conhecimento do recurso

voluntério, por perempto, na forma do relatdrio e voto que passam a integrar o
presente julgado.

ANELISE DAUDT PRIETO

President

e
—
N ONL BARTO;
elator

Formalizado em: 2 4 NOV 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama, Zenaldo
Loibman, Silvio Marcos Barcelos Fitza, Marciel Eder Costa, Tardsio Campelo
Borges e Sérgio de Castro Neves.
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RELATORIO

Trata-se de langamento de oficio, formalizado pelo Auto de Infragédo
de fls. 01/06, lavrado em 02/11/2003, destinado & cobranga de diferenca do Imposto
Territorial Rural-ITR, juros de mora e multa de oficio, exercicio 1999, em razédo de
glosa das areas de Preservacfo Permanente, Utilizagdio Limitada (Area de Reserva
Legal), bem como redugdo da 4rea de pastagens, pertinente ao imovel rural
denominado “Fazenda Boa Esperanga”, localizado no Municipio de Tupiratins/TO.

Intimado em 18/06/2003 (AR fls.10) a apresentar a relagdo de
documentos relacionados as fls. 08/09, o contribuinte nfo apresentou qualquer tipo de
documentago ou esclarecimento.

A descrigiio dos fatos e o enquadramento legal da infragdo, da multa
de oficio e dos juros de mora constam as fls. 04 e 06.

Cientificado do langamento em 12/11/2003, o interessado ingressou
com Impugnagio e respectivas documentagdes, em 12/12/2003, conforme se verifica
as fls.18/68.

De plano, alega o impugnante, que adquiriu legalmente e de boa ¢ a
“Fazenda Boa Esperanga [”, no loteamento Gleba Tupiratins, com 4rea de 7.660.50.00
hectares, através da escritura de compra e venda lavrada no Cartorio de
Tupiratins/TO.

Ressalta que a descrigio de demarcagdo de terras encontra-se na
Certidio de Divisdo e Demarcacdo de Terras, registrada as fls. 35 do Livro 02 do
Cartério de Registro de Imdveis local e, para efetuagio desta venda, foram
apresentados documentos referentes a impostos pagos.

Informa também que na mesma data de assinatura da escritura, foi
langado no Protocolo n® 1-A, as fls. 001, sob n°® 73, a matricula M-42 do Livro 002.
folhas n® 01, no dia 09/11/99, e que a regularizagéio do imével foi uma das exigéncias
do promitente comprador, razio pela qual, realizou-se, j& em seu nome, a competente
regularizag@o no Incra.

Posteriormente & compra, foi solicitado um laudo de avaliacdo de
imével a Planagro (Planejamento e Assisténcia Técnica Agropecudria), que deixa bem
claro que o local é extremamente arenoso, servindo apenas para a produgido de soja e
SOTgo.

Ao declarar o ITR, afirma, colocou grande parte da drea enquant
local de Utilizagdo Limitada, expressando a verdade e pagou o ITR conforme manda a
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lei, mesmo que com atraso em alguns casos. E, se ndo conseguiu apresentar os
documentos probatorios solicitados, foi porque a posse e propriedade do imével néo
foram transacionadas efetivamente entre comprador e vendedor.

Apbs o recebimento da intimagfo, saiu em busca de documentagdes,
contratando, inclusive, escritério de advocacia especializado na drea ambiental, que,
apos analisar toda a documentagdo e apds efetuar averiguagdo nos Cartorios € 0rgéos
publicos, descobriu que a drea nunca foi efetivamente do impugnante, e sim, da
Unido, conforme certiddo expedida pelo Cartério de Registro de Iméveis de
Presidente Kennedy.

A impugnante entende, ainda, que os cartorios de Presidente
Kennedy e Tupiratins estavam “mancomunados™ para lesar o consumidor em um
“golpe cartorario”, assim como afirma que ha outros titulos registrados no mesmo
cartério de Tupirating, com as mesmas demarcagdes da “Fazenda Boa Esperanga™,
com outros proprietarios.

Alega que, de acordo com o Memorial Descritivo do INCRA,
juntado ao processo, a drea da Fazenda Nova Esperanga encontra-se situada em uma
drea de 46.000ha, inserida na Gleba Tupiratins, que fora utilizada para assentamento
pelo Projeto Remansinho.

Afirma que, a area comprada encontra-se, portanto, arrecadada ¢
assentada, conforme mapa GETAT e INCRA, havendo ainda, mais uma escritura no
mesmo local, de nome “Fazenda Corta Dedos™, que serd juntada posteriormente em
processo judicial.

De fato, reconhece a Impugnante, ndo se pode negar que se
encontram nos autos indicios de irregularidades no que diz respeito a aquisigdo do
imovel, cuja area total, de 7.660,5ha, se encontra inserida dentro de uma area maior
de 46.000,0ha, arrecadada como terra devoluta pelo INCRA, 4 época, Grupo Técnico
Araguaia Tocantins (GTAT).

Por dltimo, alega que seus atos foram de boa fé e que ndo houve fato
gerador do ITR, uma vez que, nunca esteve na posse, tampouco na propriedade do
bem, até porque o ato ¢ nulo desde seu nascimento, pois o imdvel sempre pertenceu a
Unido, respaldando-se nos arts. 1201, 1202 e 1.268 do Novo Codigo Civil.

Pelo exposto, requer o julgamento favoravel, cancelando-se a
cobranga tributéria €, em tese subsidiaria, a retificagio das declaragdes apresentadas
em 1999, excluindo todos e quaisquer valores apresentados, face a impossibilidade
juridica da declaragdo e, ainda, em terceira tese, requer a transferéncia da divida do
ITR para Unifo Federal.

Em atendimento a decisdo da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Brasilia de fls. 71/76, que converteu o julgamento em diligéncia para
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que a contribuinte-interessada providenciasse outros documentos, a interessada
manifestou-se as fls. 89/85, juntando os documentos de fls. 86/97, bem como
acrescentando que:

i. de acordo com o novo Memorial Descritivo do INCRA, a
propriedade Gleba Tupiratins, com drea de 46.000ha e perimetro de 98.980m, situa-se
a margem esquerda do rio Tocantins, localizando-se, portanto, nas cidades de
Tupiratins e Guarai/TO (doc.01);

ii. o GETAT (Grupo Executivo das Terras do
Araguaia/Tocantins) ilustra os aspectos geograficos dos municipios onde se situa a
propriedade Gleba Tupiratins, ficando claro, em sua Planta de Situagiio, a sua
localizagdo a4 margem esquerda do rio Tocantins;

iii. ja o Mapa da UAA (Unidade Avangada de Araguaina) do
INCRA, mostra que as terras da propriedade arrecadada Gleba Tupiratins também
foram utilizadas para assentamento pelo “Projeto Remansinho™ (doc. 03);

iv.  reportagem retirada da internet mostra que a Policia Federal
em operagdio conhecida como “Terra Nostra” prendeu 15 (quinze) pessoas
responsaveis pela grilagem de terras em éreas sem titulo de dominio na regifo Norte
do Estado do Tocantins, no entanto, a Policia acredita que a quadrilha deve ser ainda
mais numerosa, podendo incluir servidores do Incra de Araguaiana;

v. dentre os civis que foram presos nesta operagdo encontra-se
a tabelid do Cartorio de Registro de Iméveis de Tupiratins, Lucinete de Souza da
Silva, responsdvel pela documentagdo da propriedade Gleba Tupiratins (doc. 04);

vi. tal reportagem, de 18/02/035, comprova que o requerente fora
enganado ao comprar area arrecadada como se perfeita fosse, tendo esta sido
escriturada no mesmo Cartério e até regularizada no Incra, pagando para isto todas as
taxas e impostos;

vil.  ocorre que dois anos depois, a area foi utilizada para fins de
assentamento de Reforma Agréria e o requerido sequer foi consultado, tendo registro
da area no Cartério;

viii. a &rea, que pertencia & Unifio desde 1985, foi vendida e
regularizada neste tabelionato e foi inclusive legalizado no Incra por funciondrios que
provavelmente participavam da quadrilha, portanto, € mais uma vitima da grilagem de
terras, sendo que os documentos estdo juntados aos autos;

ix. a 4drea comprada encontra-se no mesmo local arrecadado ¢
assentado, como demonstram os mapas da Fazenda Nova Esperanga 1 e 2, pois
“ambos utilizam-se da margem esquerda do Rio Tocatins e do Ribeirdo Agua Fria
assim como, 0 mapa do GETAT e do INCRA™;
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X. ha, ainda, mais uma escritura do mesmeo local, de nome
Fazenda Corta Dedos, que sera juntado posteriormente em processo judicial (docs.03
e 06);

xi. ndo houve at¢ o momento o ingresso da competente agdo
para o cancelamento do registro por questdes de interesse ¢ praticidade processual,
mas ha um acompanhamento do processo referente & Operagéo Terra Nostra, para que
possa a empresa ingressar com a a¢do de indenizag#o e, ai sim, o cancelamento do
registro;

xii.  a condenagdo criminal transformar-se-a em titulo executivo
civil, agilizando em muito o processo desgastante que seguird adiante, mas,
independente disto, ndo ha motivo legal e plausivel para que o requerente tenha que
pagar por impostos a mais de terras que ndo lhe pertencem, ji que tais areas se
encontram em poder e titularidade da Unido, transformados no assentamento
“Remansinho™.

Certo de ter provado que as dreas séo coincidentes e que o titulo da
propriedade pertence a4 Unifo, inclusive encontrando-se sobre o espago um
assentamento, reitera o pedido improcedéncia, para que nfo seja excluido do Retis,
bem como lhe seja restituido de seu “bom nome”, para que possa continuar retirando
certiddes negativas fiscais federais.

Remetidos os autos & DR1/Brasilia-DF, esta julgou pela procedéncia
das exigéncias fiscais constantes do Auto de Infragfo (fls. 102/112), consubstanciando
sua decisdo na seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - [TR
Exercicio: 1999

Ementa: DO SUJEITO PASSIVO DA OBRIGAGAO
TRIBUTARIA. S&o contribuintes do Imposto Territorial Rural o
proprietario, o possuidor ou o detentor a qualquer titulo de imével
rural, assim definido em lei, cabendo ao Fisco efetuar o respectivo
langamento, por ser atividade vinculada e obrigatdria.

DO REGISTRO PUBLICO. Enquanto ndo cancelado o registro
imobilidrio, referente a matricula do imével rural junto ao
competente Cartorio de Registro Imobilidrio, ele continua

produzindo todos seus efeitos legais, inclusive para fins de cobranga
do ITR.

DA AREA DE P'RESERVACAO PERMANENTE E DA AREA
DE UTILIZACAC LIMITADA/RESERVA LEGAL. Nao
apresentados os documentos solicitados pela fiscalizagdo para fin
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de comprovagio das areas de preserva¢do permanente e de
utilizagdo limitada informadas na DITR/99, resta incabivel a
exclusdo de tais areas da incidéncia do ITR.

DA DISTRIBUICAO DA AREA UTILIZADA - DA AREA DE
PASTAGENS. Nio comprovada, por meio de documentagido habil,
a existéncia de rebanho em quantidade diversa da acatada pela
fiscalizagio, e considerando-se o disposto na legislagdo de regéncia
da matéria, deve ser mantida, para fins de apuragio do ITR, a
redugfio da drea de pastagens aceita.

Langamento Procedente”

Devidamente intimado da decisdo, em 05/08/2005 (fls. 115), em
13/10/2005 o contribuinte interpds intempestivo Recurso Voluntério de fls. 117/124,
no qual reitera todos os argumentos e pedidos apresentados em sua Impugnagéo,
assim como, acrescenta, em resumo, que:

i. ndo ha passividade da recorrente quanto a obrigagéo
tributdria, assim, obriga-la a pagar “taxas™ sobre terras que ndo sdo suas de direito,
por pertencerem a Unido. como ja demonstrado nos documentos apresentados, ¢ no
minimo incoerente, pois se ja demonstrou que fora lograda, por uma seqiiéncia de atos
de ma-fé, como persistir na penalidade?

ii. a DITR ndo passa de “um exercicio de fic¢do”, pois as terras
nunca foram da Recorrente e instalam hoje o assentamento “Remansinho”, o qual foi
aprovado no local desde 1999, um semestre apos a compra;

ili. para dar mais credibilidade na inexisténcia do titulo da
recorrente para a propria Unifio, note-se que houve assentamento sem qualquer
indenizagio pelo titulo ou comunicado a proprietdria constante do Cartério de
Tupiratins, ja que esta drea se encontra neste municipio;

iv. a resposta do Incra, representante da propria Unido para
questdes agrarias, € de que o titulo de Presidente Kennedy era mais antigo e, portanto,
ndo deu valor ao posterior no Cartdrio da cidade onde se situava o imdvel, ocorre que,
¢ bom explicar que a cidade de Tupiratins foi segregada do municipio de Presidente
Kennedy;

v. esta claro que, conforme o artigo 31 do Cédigo Tributario
Nacional, o proprietério, que neste caso é a Unifio, deve arcar com tal imposto;

vi. ndo cabe a Recorrente, € mesmo se o quisesse ndo disporia
de recursos, uma investigagdo mais apurada para saber exatamente quem agiu de ma-
fé, fazendo-a pagar para adquirir uma propriedade que por pertencer 4 Unido, jamais
poderia ser sua;
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vil. estd claro nos autos que os imoveis em questdo, tanto o
referente ao titulo da Unido, que € mais antigo, e o da recorrente, situam-se no mesmo
local, assim, como nosso “sistema de registral” segue a presungdo “juris tantum”,
retirada do ordenamento juridico alemo, os registros presumem-se verdadeiros até
que se prove o contrario;

vili. provado estd que os titulos ocupam o0 mesmo espago,
desrespeitando a lei da fisica, logo, como consegue alegar o 6rgio administrativo de
primeira instincia que os documentos apresentados ndo autorizam que seja
reconhecida a alegada irregularidade?

ix. se os imoveis estio no mesmo local, um dos atos ndo ¢
anulado extinto, desfeito ou rescindido, visto que é nulo de pleno direito, ndo gerando
efeitos desde o principio;

x. o pagamento do ITR pressupde posse ou propriedade de area
rural, portanto, como pode a Unifio receber pelo imposto de uma érea que a recorrente
nunca teve a posse e nunca teve a propriedade?

Xi. o orgdo administrativo ndo pode eximir-se de confrontar as
localizagBes e de anular, em sendo o caso, os langamentos emitidos com base em
titulos nulos, assim, como o propric acérddo afirma, houve irregularidades na
aquisicfio da Fazenda Boa Esperang¢a, ndo devendo ser incumbida de arcar com as
dividas que ndo lhe pertencem, por conta de um golpe cartorario ou da emissdo dos
orgdos responsaveis;

xii. estd mais do que provado que o negdcio juridico
materializado pela Escritura de Compra e Venda foi efetuado em desacordo com a
legislagdo, pois ndo se pode comprar uma propriedade como sendo particular se esta
pertence a Unido;

xili. o registro de tal propriedade ndo possui validade alguma
perante todos os documentos apresentados nos autos., que além de provar todas as
irregularidade cometidas, coloca a Uni&o como proprietaria de tais terras;

xiv. lembre-se que tais terras nunca foram utilizadas pela
recorrente, j4 que nio teve a posse;

xv. a declaragdo da é&rea para pastagem foi mero efeito
burocratico do INCRA, uma vez que nunca existiu sequer uma cabega de gado posta
pela recorrente, 0 que comprova a sua boa-fé e a ma-fé do INCRA, ja que apos o
assentamento nunca se cobrou nove [TR do local.
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Para prosseguimento do recurso interposto, apresenta Relagdo de
Bens e Direitos para Arrolamento as fls. 125 e 126.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro, constando
numeracdo até as fls.129, ultima.

Desnecessario o encaminhamento do processo a Procuradoria da
Fazenda Nacional para ciéncia quanto ao Recurso Voluntirio interposto pelo
contribuinte, nos termos da Portaria MF n® 314, de 25/08/99.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro Nilton Luiz Bartoli, Relator

Dou inicio a analise dos autos, tendo em vista tratar-se de matéria de
competéncia deste Eg. Terceiro Conselho de Contribuintes.

Inicialmente, cabe ao Relator observar se foram cumpridos pela
Recorrente 0s requisitos de admissibilidade do Recurso Voluntario, sem os quais,
impossivel a apreciagdo do mérito.

De pronto, esclareca-se que o art. 35 do Decreto 70.235, de 06
de margo de 1972 — PAF' determina a remessa do Recurso Voluntario a
Segunda Instdncia, ainda que 0 mesmo seja perempto, para que se lhe julgue a
perempg¢ao.

E, no que concerne ao prazo de interposicio do Recurso Voluntario,
como se verifica da copia do Aviso de Recebimento juntada aos autos as fls. 115, a
Recorrente foi intimada da decisfio singular em 05/08/05, tendo, a partir desta data, o
prazo fatal de 30 dias para apresentagdo do Recurso Voluntario, na forma do Decreto
n° 70.235/72, que dispoe:

“Art. 33 — Da decisfio cabera recurso voluntério, total ou parcial,
com efeito suspensivo, dentro dos 30 (trinta) dias seguintes a ciéncia
da deciséo.”

Em observincia ao artigo supra-citado e aplicando-se a regra para
contagem dos prazos estabelecida no artigo 5° do mesmo Decreto, verifica-se que o
prazo fatal para a apresentagdo do recurso fora dia 06/09/20035, tendo o contribuinte se
manifestado somente em 13/10/2003, conforme protocolo constante as fls. 117, o que
importa na constatagdo da intempestividade do protocolo da pega recursal.

Diante do exposto, ndo ¢ de se tomar conhecimento do Recurso
Voluntario apresentado tardiamente, por intempestivo.

Sala das Sessdes, em 18 de outubro de 2006.

r— -
}L}?TON L BARTOLP Relator

' ART35.0 TeCUrs0, MesMo perempto, serd encaminhado ao drgio de segunda instincia, que julgard a perempeio.
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