Processo n°

Reecnrso n®
Acordao n°
Sessao de
Matéria
Recorrente

Interessado

CSRF-T2
FI. 837

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

10746.001356/2003-51

144.373 Especial do Procurador
9202-02.098 — 2* Turma

09 de maio de 2012

IRPF

FAZENDA NACIONAL

MARCELO DE FREITAS HONORATO

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 1999, 2000

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL . NULIDADE. AUSENCIA DE
CIENCIA DO RESULTADO DA DILIGENCIA.

O julgamento de primeira instancia foi realizado sem que o contribuinte
tivesse sido intimado do resultado de diligéncia determinada pelo 6rgao
julgador apos a interposicao da impugnagao.

O resultado do pronunciamento da fiscalizagdo deveria ter sido informado ao
contribuinte, antes da decisdo de primeira instancia, para que esta pudesse se
manifestar a respeito das informacdes prestadas pela auditoria fiscal, o que
configura transgressao ao art. 59, inciso II do Decreto n © 70.235 de 1972.

Recurso especial provido e parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em dar provimento

parcial ao recurso, com retorno & DRJ de origem para analise das demais questdes suscitadas.
Vencido o Conselheiro Gongalo Bonet Allage (Relator). Designado o Conselheiro Elias
Sampaio Freire para redigir o voto vencedor.

(Assinado digitalmente)

Otacilio Dantas Cartaxo - Presidente
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(Assinado digitalmente)

Gongalo Bonet Allage — Relator

(Assinado digitalmente)
Elias Sampaio Freire — Redator-Designado
FORMALIZADO EM: 13/06/2012

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Otacilio Dantas
Cartaxo (Presidente), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Luiz Eduardo de Oliveira
Santos, Gongalo Bonet Allage, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior, Gustavo Lian
Haddad, Pedro Paulo Pereira Barbosa (suplente convocado), Rycardo Henrique Magalhdes de
Oliveira e Elias Sampaio Freire.

Relatorio

Em face de Marcelo de Freitas Honorato foi lavrado o auto de infragao de fls.
04-11, para a exigéncia de imposto de renda pessoa fisica, exercicios 1999 e 2000, em razdo da
presun¢ao de omissdo de rendimentos caracterizada por depositos bancarios de origem nao
comprovada, sendo que as bases de calculo do langamento foram de R$ 920.057,15 e de R$
1.587.744,44, respectivamente, para os anos-calendario 1998 e 1999, com multa de oficio
agravada para o patamar de 112,5%.

A 3* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Brasilia (DF),
apos a realizagdo de diligéncia, através da qual pediu para que a reparticdo de origem juntasse
aos autos os demonstrativos dos depositos bancarios ndo comprovados utilizados para
determinar os valores mensais levados a tributagdo (fls. 479-480, Volume III), considerou o
langamento procedente em parte, excluindo da base de calculo do langamento os valores de R$
146.341,20 e de RS 1.011.571,05, respectivamente, para os anos-calendario 1998 ¢ 1999, bem
como reduzindo a multa de oficio para 75% (fls. 497-517, Volume III).

Por sua vez, a Segunda Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes,
apreciando o recurso de oficio apresentado pela DRJ e o recurso voluntario interposto pelo
contribuinte, proferiu o acorddo n° 102-48.796, que se encontra as fls. 769-788 (Volume 1V),
cuja ementa ¢ a seguinte:

NULIDADE DO LANCAMENTO — MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL — O mandado de Procedimento
Fiscal é mero instrumento de controle administrativo. A ndo
observdncia na instaura¢do, amplitude ou prorroga¢do do MPF
podera ser objeto de repreensdo disciplinar. A incompeténcia so
ficara caracterizada quando o ato ndo se incluir nas atribuigoes
legais do agente que o praticou.
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OMISSAO DE  RENDIMENTOS DECORRENTE DE
DEPOSITOS BANCARIOS NAO JUSTIFICADOS — AUTO DE
INFRACAO QUE NAO IDENTIFICA OS DEPOSITOS QUE
CONSIDEROU NAO JUSTIFICADOS — NULIDADE - Em se
tratando de omissdo de rendimentos caracterizada por depositos
bancarios ndo justificados, a relagdo dos mesmos faz parte da
descri¢do dos fatos. No momento em que o auto de infragdo ndo
contém a identificagdo individualizada, com data e valor, dos
depositos bancarios ndo justificados, tal fato se constitui em
nulidade material caracterizada pela inadequada descri¢do e
identificagdo do fato gerador da obrigacdo tributaria.
Inteligéncia do art. 10, I1I, do Decreto n° 70.235, de 1972.

Preliminar de nulidade do processo rejeitada.

Preliminar de nulidade do lancamento acolhida.

Recurso de oficio negado.

A decisao recorrida, por unanimidade de votos, negou provimento ao recurso
de oficio e rejeitou a preliminar de nulidade do langamento por irregularidade no MPF e, pelo
voto de qualidade, acolheu a preliminar de nulidade do lancamento pela auséncia da relacao
dos depositos bancarios levados a tributacao, vencidos os Conselheiros Naury Fragoso Tanaka,
José Raimundo Tosta Santos (Relator) e Leila Maria Scherrer Leitdo. Designado para redigir o
voto vencedor o Conselheiro Moisés Giacomelli Nunes da Silva.

Intimada do acérdao em 30/10/2008 (fls. 789), a Fazenda Nacional interpds,
com fundamento no artigo 7°, inciso I, do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos
Fiscais, aprovado pela Portaria n°® 147/2007, recurso especial as fls. 791-796 (Volume IV),
cujas razdes podem ser assim sintetizadas:

a) Insurge-se a Fazenda Nacional contra o r. acdrddo proferido pela e. 2a

Camara do 1° Conselho de Contribuintes, que, por maioria de votos, deu
provimento ao recurso do contribuinte para anular o auto de infragdo por
auséncia de juntada do anexo de discriminacdo de cada um dos
depdsitos bancérios antes da impugnagao;

b) Aduziu a e. Camara a quo que a discriminacdo de cada um dos depdsitos

sobre os quais recai a presun¢do de omissdao de rendimentos constitui a
descricdo dos fatos, e que a sua auséncia no auto de lancamento importa
em cerceamento ao direito de defesa, implicando nulidade material
absoluta;

¢) O r. acérdao merece ser reformado, pois a decisdo ndo unanime viola o

artigo 59, § 1°, do Decreto n°® 70.235/72;

d) A discuss@o posta nos autos se resume a ocorréncia ou nao de nulidade

pelo fato de terem sido juntados aos autos o anexo de discriminagdo de
depositos bancarios considerados, presumidamente, como omissdo de
rendimentos apds a apresentacdo da impugnacdo, por lapso da
autoridade autuante;
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e) Os julgadores que restaram vencidos sustentaram que ndo haveria nulidade
porque hd prova nos autos de que a notificagdo do lancamento
encaminhada ao sujeito passivo continha o anexo com a discriminagao
dos depositos, o que seria demonstrado pelo AR e pelo contetido da
impugnacao apresentada;

f) Por outro lado, o voto condutor firmou entendimento no sentido de que os
elementos dos autos ndo dariam certeza de que o sujeito passivo teria
recebido a discriminagdo antes da impugnagdo, € que a sua ausé€ncia
implicaria em nulidade do proprio auto de infracdo, por insuficiente
descricdo dos fatos, o que configuraria nulidade material absoluta;

g) E importante pisar que esse anexo do auto de infragdo foi juntado aos autos
ap6s a impugnacao, em fls. 483 a 495, o que revela que, efetivamente, o
langamento se deu com base neles;

h) O fato de nado constar o referido anexo do auto de infragdo nos autos nao
implica em nulidade absoluta deste. O anexo ndo muda a descri¢do dos
fatos, ndo altera a matéria tributavel, a base do calculo, a identificacao
do fato gerador e do sujeito passivo. Se declarada fosse a sua nulidade
absoluta e outro lancamento pudesse ser efetuado, teria exatamente o
mesmo teor daquele declarado nulo;

1) Portanto, nao ha nulidade material no auto de infracdo, como entendeu o
nobre voto condutor. O auto de infracdo ¢ higido, formalmente e
materialmente;

J) O que precisa ser analisado ¢ o lapso consubstanciado na falta de juntada
aos autos do anexo do auto de infragdo que discriminava cada um dos
depositos. Esse anexo somente foi juntado aos autos apos a apresentagao
de impugnacao pelo sujeito passivo.

k) Essa juntada nao implica em aditamento suplementar do auto de infracao,
na medida em que esse anexo ja estava pronto, foi ele que baseou o auto
de infragdo, a determinacao da matéria tributdvel, apenas nado foi juntado
no momento oportuno aos autos. A sua confec¢do ¢ contemporanea ao
do auto de infragdo. E mais do que evidente que sem os dados do anexo
sequer haveria possibilidade de langamento;

1) Por isso, a tese de que o auto de langamento conteria nulidade absoluta por
ndo descrever os fatos, por ser vago, por nao identificar o fato gerador,
nao encontra guarida na realidade dos fatos trazida nestes autos. O auto
de lancamento identifica perfeitamente o fato gerador e apresenta a
matéria fatica, que no caso da presuncao de omissao de rendimentos
com base em deposito bancarios a isso se resume, ndo demandando
maiores digressoes;

m) Da mesma forma, ndo ha que se falar em aditamento suplementar do auto
de infragdo, na medida em que o anexo foi elaborado juntamente com o
auto, cedico que somente com base nele poderia ser identificado o fato
gerador;
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n) Superada a questdo da nulidade material do auto de infracdo, resta apreciar
a questdo acerca do cerceamento ao direito de defesa do sujeito passivo
por falta de juntada do anexo aos autos juntamente com o auto de
infracao;

0) Deve prevalecer o entendimento firmado pelos doutos julgadores que
restaram vencidos, na medida em que héd elementos nos autos que
demonstram que os documentos enviados ao sujeito passivo continham
0 anexo juntado posteriormente aos autos (teor da impugnacao ¢ AR de
fls. 216);

p) Se esses elementos nao forem encarados como seguros acerca da ciéncia
do sujeito passivo sobre o anexo discriminatdrio, cumpre anotar que o
diploma legal que rege o PAF determina que a nulidade de um ato nele
produzido somente prejudica aqueles que lhe forem posteriores (art. 59,
§1°, do Decreto 70.235/72);

q) Outrossim, como visto, ndo ha nulidade formal ou material no auto de
infragdo, mas houve a falta de juntada do anexo discriminatorio dos
depositos juntamente com o auto de infracdo, o que poderia, em tese,
cercear a defesa do sujeito passivo;

r) Nesse sentido, se acaso ndo prevalecer o posicionamento exarado pelos
vencidos de que ndo ha nulidade alguma a ser declarada, a tUnica
nulidade que poderia a Egrégia CSRF proclamar de oficio seria a do
PAF desde o momento em que o fiscal deixou de juntar o anexo do auto
de infracdo aos autos, o que importaria em reabertura do prazo para
impugnacao pelo sujeito passivo;

s) Certo ¢ que ndo pode prevalecer o entendimento firmado no voto
vencedor, cedigo que ndo ha qualquer irregularidade no auto de infragdo
e nem no seu anexo. A irregularidade presente nos autos ¢ de direito
processual (falta de juntada do anexo aos autos no momento oportuno),
e nao de direito material;

t) Requer a Fazenda Nacional provimento ao presente recurso, para que seja

reformado o r. acorddo proferido pela e. Camara a quo, de modo que
seja mantido o langamento em sua integralidade.

Admitido o recurso através do despacho n°® 033 (fls. 797-798), o contribuinte
foi intimado e, inicialmente, apresentou ‘“‘agravo” as fls. 805-819, o qual foi rejeitado
liminarmente por intermédio do despacho n°® 2200-0011/2010 (fls. 836, Volume IV).

Apresentou, também, contrarrazdes as fls. 825-835, onde defendeu,
preliminarmente, a impossibilidade de conhecimento do recurso, em razdo da auséncia de pré-
questionamento e de indicacdo da prova que teria sido violada. Quanto ao mérito, pugnou,
fundamentalmente, pela manutencao da decisdo recorrida.

E o Relatorio.
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Voto Vencido

Conselheiro Gongalo Bonet Allage, Relator

O Recurso Especial da Fazenda Nacional cumpre os pressupostos de
admissibilidade e deve ser conhecido.

Na visdo deste julgador, a preliminar de ndo conhecimento do recurso
argiiida pelo contribuinte em sede de contrarrazdes nao pode prosperar, ja que, contra decisdao
nio unanime proferida sob a égide do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes,
aprovado pela Portaria n°® 147/2007, a Fazenda Nacional insurgiu-se apontando contrariedade
ao artigo 59, § 1°, do Decreto n° 70.235/72, sob o fundamento de que inexiste nulidade no
caso.

Segundo penso, agindo assim a recorrente atendeu a regra regimental.

Saber se houve ou nao contrariedade a tal dispositivo legal ¢ matéria a ser
enfrentada no mérito do julgamento, o que passo a fazer a partir de agora, ressaltando que o
pré-questionamento do tema ¢ evidente, tanto que restou acolhida a preliminar de nulidade do
langamento.

Reitero que o acordao proferido pela Segunda Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, negou provimento ao recurso de oficio e rejeitou a
preliminar de nulidade do langamento por irregularidade no MPF e, pelo voto de qualidade,
acolheu a preliminar de nulidade do lancamento pela auséncia da relagdo dos depositos
bancarios levados a tributacao.

Segundo a recorrente, a auséncia de juntada ao processo, no momento da
lavratura do auto de infragdo, do demonstrativo de depdsitos bancarios de origem nado
justificada, ndo causa cerceamento do direito de defesa, pois ha perfeita descricao dos fatos, da
matéria tributavel, da base do calculo, do fato gerador e do sujeito passivo da obrigacao
tributéria.

Eis a matéria em litigio.

A presuncdo de omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos
bancarios de origem ndo comprovada estd prevista no artigo 42 da Lei n°® 9.430/96, da seguinte
forma:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relag¢do
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

Esse dispositivo legal atribui ao sujeito passivo o onus de provar a origem
dos depositos bancarios constatados pela autoridade fiscal, sob pena de se presumir que
referidos valores configuram omissao de rendimentos.



Processo n° 10746.001356/2003-51 CSRF-T2
Acoérddo n.° 9202-02.098 Fl. 843

A discussdo, no caso, cumpre repetir, estd relacionada a auséncia de juntada
ao processo, no momento da lavratura do auto de infragdo, do demonstrativo de depdsitos
bancarios de origem ndo comprovada.

No voto condutor do acoérddo recorrido, da lavra do Conselheiro Moisés
Giacomelli Nuncs da Silva, estd consignado que (fls. 785-786):

Neste sentido, para viabilizar o direito de defesa, o artigo 10, 111,
do Decreto n° 70.235, de 1972, dispoe que o auto de infragdo
deve conter, obrigatoriamente, a descri¢do do fato. Em assim
sendo, nos casos de presung¢do de omissdo de rendimentos
decorrente de depositos bancarios de origem ndo justificada, o
langamento, ainda que por meio de documento anexo, deve
relacionar, de forma individualizada, cada um dos depositos que
formam a base de calculo da exigéncia do crédito tributario, sob
pena de inviabilizar o direito de defesa. Cada deposito bancdrio
ndo justificado constitui uma infracdo, razdo pela qual deve
estar precisamente identificada com valor e data, para que o
sujeito passivo possa apresentar defesa.

Tendo por pressuposto que a fase litigiosa do processo
administrativo fiscal inicia-se a partir do auto de infrag¢do, no
momento em que este ndo especifica quais 0s depositos
considerados ndo justificados, informando a data, a conta e o
respectivo valor, o sujeito passivo ndo terd meios para impugnd-
los, a ndo ser com impugnagoes genéricas, semelhantes as que
foram feitas neste processo.

O Auto de Infragdo de fls. 04/11, ao tratar da omissdo de
rendimentos caracterizada por depositos bancarios com origem
ndo comprovada, langou, em cada més, a soma de todos os
depositos considerados ndo foram justificados. Em assim
procedendo, na prdtica, o auto de infracdo ndo descreveu quais
foram as infragoes cometidas. Isto ¢, ndo identificou o dia e o
valor correspondente a cada um dos depositos que considerou
ndo justificados.

Embora, em tese, possa concordar com tais assertivas, entendo que, para este
feito, inexiste justificativa para se declarar a nulidade do auto de infracao.

Nos termos do artigo 142 do Codigo Tributario Nacional:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo lancamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a
mateéria tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplica¢do da
penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de langamento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.

Sob minha, 6tica, todos os requisitos do artigo 142 do CTN foram cumpridos,
pois a.autoridade langadora identificou o.fato gerador, determinou a matéria tributavel, efetuou

7
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o célculo do montante do tributo devido, indicou o sujeito passivo e aplicou a respectiva
penalidade.

Ja o artigo 10 do Decreto n°® 70.235/72 prevé os seguintes elementos
obrigatorios do anto de infragdo:

Art. 10. O auto de infragdo serd lavrado por servidor
competente, no local da verificagdo da falta, e contera
obrigatoriamente:

I - a qualificagdo do autuado,

Il - 0 local, a data e a hora da lavratura;

11l - a descrigdo do fato,

1V - a disposi¢do legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determinagdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la
ou impugnda-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indica¢do de seu cargo ou
fungdo e o numero de matricula.

Segundo penso, nenhuma dessas exigéncias restou descumprida no caso.

Ademais, os artigos 59 e 60 do Decreto n°® 70.235/72 assim estabelecem:
Art. 59. Sdo nulos:
1 — os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il — os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de defesa.

$ 1° A nulidade de qualquer ato so prejudica os posteriores que
dele diretamente dependam ou sejam conseqiiéncia.

Art. 60. As irregularidades, incorre¢oes e omissoes diferentes
das referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade e
serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito
passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando ndo
influirem na solugdo do litigio.

As fls. 111-118, anexado ao termo de intimacdo de fls. 110, esta juntada a
relagdo inicial de depositos bancarios identificados nas contas do contribuinte.

Ja no Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 12-20, a autoridade langadora
justifica a ndo aceitacdo de determinadas explicacdes dadas pelo sujeito passivo durante a
fiscalizacdo quanto a origem dos depdsitos.

Conseqiientemente, a tributagdo de oficio incidiu sobre tais créditos.

A impugnacdo do contribuinte, além de trazer questdes preliminares e
diversas matérias de direito, foi bastante pontual com relagdo a diversos depdsitos bancarios,
sem se insurgir quanto a falta do tal demonstrativo, sendo que a decisdo de primeira instancia
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acabou excluindo da base de calculo do langamento valor superior a R$ 1.150.000,00 pela
comprovagao da origem dos créditos.

Portanto, sob minha oética, inexistiu cerceamento do direito de defesa.

Mais do que isso, as fls. 483-495, em atendimento a diligéncia proposta pela
DRI, est4 juntado o referido demonstrativo, que retrata, fielmente, a exigéncia contida no auto
de infrac?o.

De acordo com o voto do Relator do acorddo recorrido, Conselheiro José
Raimundo Tosta Santos (fls. 782-783):

O recorrente também imputa ser inepto e nulo o procedimento
fiscal que cerceou seu amplo direito de defesa, devido a auséncia
de pega indispensdvel ao seu conhecimento, representado pelo
Demonstrativo de Depositos Tributados (fato reconhecido pelo
Orgdo julgador de primeiro grau — fls. 479/480), que devolveu
os autos a origem, mas foi ignorado pela instincia preparadora,
que afirmou a fl. 496 ter o autuado tomado ciéncia do anexo ao
Relatorio Fiscal de fls. 483/488, contendo os depositos ndo
Jjustificados pelo contribuinte no decorrer da agdo fiscal, por
ocasido da ciéncia do langamento, mas que, por um lapso, ndo
constava no processo quando da instauracdo do contencioso
administrativo. Nesta oportunidade, objetivando auxiliar o
Jjulgador, o orgdo fiscalizador elaborou a planilha as fls. 489 a
495, demonstrando os créditos que compoem o Montante mensal
tributado no langamento. O recorrente redargiiiu afirmando que
o AR a fl. 216 menciona apenas o envio do Al, Termo de
Verificacdo Fiscal e Demonstrativo de MPF, e que, portanto,
peca indispensavel ao conhecimento da matéria tributavel ndo
lhe foi enviada, cerceando seu direito de defesa.

Esta questdo, a meu ver, resta superada pela impugnagdo
apresentada pelo autuado. O autuado demonstra conhecer a
matéria tributdvel em sua impugnagdo e ndo reclama a auséncia
do anexo contendo a relagdo de depdsitos bancarios sem origem
comprovada, o que evidencia ter referido anexo sido enviado ao
contribuinte, consoante indica o Termo de Verificacdo Fiscal
anexo ao Auto de Infragdo. Por outro lado, a defesa do autuado
ndo expoe qualquer duvida sobre a matéria tributavel, somente o
fazendo em sede recursal, apos a diligéncia proposta pela
Delegacia de Julgamento. E de se notar, inclusive, que grande
parte da base tributavel foi excluida no julgamento de primeiro
grau, tendo em vista as alegagoes aduzidas pelo impugnante e
elementos de prova juntados aos autos. Parece-me evidente que
nenhum prejuizo foi causado d defesa do autuado. O
cerceamento de direito de defesa alegado pelo recorrente refere-
se aos créditos bancarios que ja haviam constado de intimagdo
para comprovar a origem dos recursos depositados, cujos totais
mensais constam no Auto de Infragdo e Termo de Verificagdo
Fiscal.
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A preliminar de nulidade do langamento foi acolhida pelo
Colegiado, por maioria de votos, restando sem delibera¢do as
demais questoes suscitadas no recurso, por perda do objeto.

Concordo inteiramente com tais ponderagdes e adoto-as como razdes de
decidir.

Com estas singelas consideragdes, concluo que inexiste nulidade do
lancarnento em apreco, de modo que a decisdo recorrida merece ser reformada.

Voto, portanto, no sentido de dar provimento ao recurso especial da Fazenda

Nacional, devendo os autos retornar para a Camara de origem a fim de que sejam apreciados os
demais argumentos contidos no recurso voluntario apresentado pelo contribuinte.

(Assinado digitalmente)

Gongalo Bonet Allage
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Voto Vencedor

Conselheiro Elias Sampaio Freire, Designado
Ouso divergir do ilustre Conselheiro relator, pelas razoes a seguir.

Inicialmente hd de se salientar que o julgamento de primeira instdncia foi
convertido em diligéncia nos seguintes termos (fls. 479/480):

“Assim, ndo hda como se determinar, com precisdo, quais
depositos foram excluidos e quais foram mantidos e somados
para determinar, mensalmente, o montante das infragoes a serem
tributadas.”

Na impugnag¢do, o contribuinte solicita que se examine
novamente os argumentos referentes ao ano-calendario de 1998,
apresentando novos documentos referente a esse exercicio e ao
seguinte, exercicio de 2000.

Assim, para que ndo se corra o risco de excluir algum depdosito
ja excluido pela Fiscalizag¢do durante as investigagoes, proponho
o encaminhamento do processo acima a DRF/Palmas — TO
para que junte aos autos os demonstrativos dos depositos
incomprovados, utilizados para determinar os valores
mensais levados a tributagdo.

Apds estas providéncias, caso o sujeito passivo ndo tenha
conhecimento do mencionado demonstrativo, visando garantir a
ampla defesa do contribuinte, que lhe seja dada ciéncia, para
que possa se manifestar acerca da matéria objeto desta
diligéncia.”

Em atendimento a diligéncia determinada, houve a seguinte, manifestacdo
(fls. 496):

Em atendimento ao despacho da Delegacia de Julgamento (DRJ)
de Brasilia, constante a folha 481 do presente processo, esta
Fiana tem a informar quer:

1) Por um lapso no momento da instru¢do do PAF, o "Anexo ao
Relatorio Fiscal" (fls 483 a 488), contendo os depdositos
bancarios ndo justificados pelo contribuinte no decorrer da agdo
fiscal, ndo constava do processo quando da instaura¢do do
contencioso administrativo;

2) O contribuinte teve ciéncia do "Anexo ao Relatorio Fiscal" no
por ocasido da ciéncia do langamento, ou seja, em 24/11/2003

(fls 216);

3) Adicionalmente, no intuito de auxiliar o julgador, foi
elaborada planilha (fls 489 a 495) - a partir do "Anexo ao
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Relatorio Fiscal” e com o mesmo conteudo - demonstrando
mensalmente o montante das infragoes que foram tributadas.

Retorne-se aquela DRJ para prosseguimento do julgamento.

Ato continuo a 3* Turma da DRFJ de Brasilia procedeu ao julgamento de
primeira iostancia (fls. 497/517).

Ou seja, o julgamento de primeira instdncia foi realizado sem que o
contribuinte tivesse sido intimado do resultado de diligéncia determinada pelo 6rgao julgador
apods a interposicao da impugnagao.

O artigo 59, inciso 11, do Decreto n°® 70.235/72, estabelece o seguinte:
“Art. 59. Sdo nulos:

()

11 — os despachos e decisoes proferidos por autoridades

b

incompetentes ou com preteri¢do do direito de defesa,’

Entendo que o resultado do pronunciamento da fiscalizacdo deveria ter sido
informado ao contribuinte, antes da decisdo de primeira instancia, para que esta pudesse se
manifestar a respeito das informagdes prestadas pela auditoria fiscal, o que configura
transgressao ao art. 59, inciso II do Decreto n © 70.235 de 1972.

Acerca do contraditério e da ampla defesa lecionam Marcos Vinicius Neder
e Maria Teresa Martinez (Processo Administrativo Fiscal Federal Comentado. 3* ed. Sao
Paulo: Dialética, 2010. pag. 47):

“Especificamente, no processo administrativo fiscal, ha previsdo
para a observdncia do contraditorio e da ampla defesa, ja que a
Lein®9.784/99, e seu artigo 2°, inciso X, prescreve “(...)".

Também o Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes
determina, a abertura de vista a parte contraria no caso de
apresentacdo de esclarecimentos ou documentos pela outra
parte.

Importante frisar que, na hipotese de a decisdo administrativa
ser proferida sem respeitar o contraditorio e a ampla defesa, ela
é considerada nula por falta de elemento essencial a sua
formagdo.”

Nessa linha de entendimento, deixando o julgador recorrido de
intimar/cientificar a Recorrente do resultado da diligéncia requerida, para devida manifestagao,
apos a apresentacdo de sua Impugnacao e antes de proferida a decis@o de primeira instancia,
incorreu em cerceamento do direito de defesa da Recorrente, em afronta ao principio
constitucional do devido processo legal, o que enseja a nulidade formal da decisdo recorrida,
bem como de todos os atos subseqiientes, devendo o presente processo ser remetido a origem
para intimar a Recorrente, com a conseqiiente reabertura do prazo de defesa, das razdes da
fiscalizagao consubstanciadas na Informacdo Fiscal, as fls. 496, bem como da planilha
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elaborada planilha as fls. 489 a 495, para que seja, entdo, proferida nova decisdo de primeira

instancia.

Precedentes neste mesmo sentido:

“CERCEAMENTO DO  DIREITO DE DEFESA -
CONTRIBUINTE NAO TOMOU CIENCIA DO RESULTADO
DA DILIGENCIA.

A ciéncia ao contribuinte do resultado da diligéncia é uma
exigéncia juridico procedimental, dela ndo se podendo
desvincular, sob pena de anulagdo do processo, por cerceamento
ao seu direito de defesa. Necessidade de retorno dos autos a
instancia origindria para que se dé ciéncia ao contribuinte do
resultado da diligéncia, concedendo-lhe o prazo regulamentar
para, se assim o desejar, apresentar manifestagdo.”

(Acorddo n°® 105-15.982, Relator Conselheiro Daniel Sahagoff,
data da sessdo 20/09/2006)

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL . NULIDADE.
AUSENCIA DE CIENCIA DO RESULTADO DA DILIGENCIA.
CUMPRIMENTO DEFICIENTE.

Ocorre cerceamento do direito de defesa quando a diligéncia
proposta ndo é cumprida de forma adequada e quando do seu
resultado ndo ¢é concedido prazo para a manifesta¢do do
recorrente. Situacoes que acarretam na nulidade da diligencia
efetuada e, por conseqiiéncia, na nulidade da decisdo de
primeira instancia.”

(Acordao n° 3302-01.118, Relator Conselheiro Alexandre
Gomes, data da sessdo 07/07/2011)

“RECORRENTE. VIOLACAO A0  CONTRADITORIO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA ADMINISTRATIVA.

O recorrente possui direito de participagdo no processo
administrativo em relagdo a qualquer ato praticado ou
documento juntado.

Diligéncia sem a comunicagdo de seu resultado a parte viola o
principio do contraditorio. Transgressdo ao art. 59, inciso Il do
Decreton °70.235 de 1972.

Decisdo-Notificagdo emitida sem observdncia dos principios que
regem o processo administrativo merece ser anulada.

Anulada Decisdo de Primeira Instancia.”

(Acordao n° 2302-00.950, Relator Conselheiro Marco André
Ramos Vieira, data da sessdao 17/03/2011)

Ante o exposto, voto por dar parcial provimento ao recurso especial da
Fazenda Nacional, no sentido de anular a decisdo de primeira instdncia, para que o sujeito
passivo seja informado ‘do resultado:do pronunciamento fiscal de fls. 496 e dos documentos
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inseridos ao processo as fls. 489 a 495, bem como seja oferecido a0 mesmo prazo para
manifestacgao.

(Assinado digitalmente)

Elias Sampaio Freire



