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XAVANTE AGROINDUSTRIAL DE CEREAIS SA
DRI/BRASILIA/DF

ITR. AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE (APP) E DE
RESERVA LEGAL (ARL). A teor do artigo 10°% § 7° da Lei n.°
9.393/96, modificado pela Medida Proviséria 2.166-67/2001, basta a
simples declaragdo do contribuinte para fins de isengdio do ITR,
respondendo o mesmo pelo pagamento do imposto € consectirios
legais em caso de falsidade.

NOS TERMOS DO ARTIGO 10, INCISO II, ALINEA “A”, DA
LEI N° 9.393/96, NAO SAO TRIBUTAVEIS AS AREAS DE
PRESERVACAO PERMANENTE E DE RESERVA LEGAL.
Recurso voluntério provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntério, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. O Conselheiro
Tardsio Campelo Borges votou pela conclusdo.

ANELISE DAUDTPRIETO

Presidente

elator

" T
:}201\1 LUZBARTOL

Formalizado em: 14 DEZ 20%

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama, Silvio
Marcos Barcelos Fiuza, Marciel Eder Costa, Zenaldo Loibman e Sergio de Castro

Neves.
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RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragio (02/05), lavrado contra o contribuinte
Xavante Agroindustrial de Cereais SA, pelo qual se exige pagamento da diferenga no
pagamento do Imposto Territorial Rural, multa de oficio e juros moratérios, em razéo
da glosa das éareas de preservagfio permanente (5.109,5 ha) e reserva legal (2.600 ha),
conforme demonstrativo de fls. 04, decorrente da n3o comprovacio destas, referente
ao im6vel rural “Fazenda Xavante”, localizada no municipio de Duere/TO.

Capitulou-se a exigéncia nos artigos 1°, 7°, 9°, 10, inciso II,
alinea “a”, § 1°, 11 e 14 da Lei n® 9.393/96; §§ 2° e 3°, artigo 10, da IN/SRF n°
43/97, com redagio dada pela IN/SRF n°® 67/97.

Fundamentou-se a cobranga da multa proporcional no artigo
44, inciso I, da Lei n® 9.430/96, c/c art. 14, §2°, da Lei n° 9.393/96. No que
concerne aos juros de mora, fundamentou-se o célculo no art. 61, §3°, da Lei n°
9.430/96.

Segundo justifica o Relatério Fiscal de fls. 06, em 28/07/04, o
contribuinte fora intimado a apresentar documentos e/ou esclarecimento, ocorre
que estes, constantes as fls. 10/21, nfio satisfizeram os requisitos solicitados
pela Intimagdo.

Informou o contribuinte as fls. 10 que a averbag3o do imdvel
realizou-se em 26/10/89, com o antigo proprietario e, por um lapso, ndo fora
transferida para a Xavante.

Ciente do Auto de Infragdo (fls. 23), o contribuinte apresentou
tempestiva Impugnacio, fls.25/41, na qual alega, sucintamente, que:

o auto de infragdo fora lavrado em municipio diverso do qual o
imével “Fazenda Xavante” esti localizado, qual seja, o municipio de Duere, tendo o
ato fiscal sido formalizado no municipio de Formoso do Araguaia, o que esta definido
no proprio auto;

ressalta que a intimag8o fora expedida a pessoa que ndio apresenta
vinculo societdrio com a empresa, descaracterizando sua formalidade essencial
sobretudo no que concerne aos prazos de atendimento de diligéncia e defesa
especifica;

nesta esteira, deve ser anulada a notificagdo, retomando o processo
ulteriormente & “citagfio véalida”, visto que, em seu lugar fora intimado um terceiro,
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que nfio possuia vinculo com a empresa, além de ter sido encontrada fora de seu
endere¢o comercial;

a tese ¢é logica e apresenta respaldo legal, isto porque independente
de julgamento, resta aclarada a nulidade absoluta do caso, em razio da intimagio
vélida ser imprescindivel ao processo, prevista por norma constitucional, qual secja,
artigo 5° inciso LV, onde estd assegurado o direito a ampla defesa, logo, tais
elementos sdo os alicerces para a validade do ato juridico;

nos moldes do caput do artigo 471, do Cédigo de Processo Civil, a
argiii¢do da nulidade de intima¢fo pode ocorrer em qualquer fase do processo, visto
que tal direito € decorrente da constituigfo;

a discussiio de nulidade do ato oriundo de processo administrativo
por defeito na intima¢3o ¢ que a torne nula, outrossim, ultrapassa manifestagfo de
autoridade, conforme preceitua o artigo 223 do Cédigo de Processo Civil;

infere-se do auto de infra¢do que mantinha uma drea utilizada maior
que a declarada, o que ndo condiz com a realidade fatica, visto que, por ser empresa
de agropecudria, o regime de tributagfio € diverso, restando a necessidade de aferigfio
técnica neste sentido;

ressalta que em curto espago de tempo, se concedido pela
fiscaliza¢do, restardA comprovado a insubsisténcia fatica do ato fiscal para se
corporificar em Certiddo da Divida Ativa;

o fisco nio pode presumir omissdio de informagdes a partir do
langamento de ato equivocado, visto que, os valores constantes naquele ato estdio
condizentes com a realidade fitica do imével;

as areas de preserva¢io permanente nio podem integrar a base de
calculo do imposto, uma vez que ndo podem ser utilizadas, afastando a pretensdo de
recolher o imposto sobre elas;

caracterizada a restrigfio ao direito de propriedade, ndo poderia atuar
no polo passivo da execugfio fiscal, penhorando bens, para prevenir os valores em
juizo, causando detrimento indevido ao seu patrimdnio;

ante o principio da moralidade, a fiscaliza¢do nio poderia recolher
tributo decorrente de fato gerador restrito, visto que a propriedade ndo pode ser usada
na sua extens#o maxima (artigo 37, caput, da Constitui¢do Federal).

Isto posto, o contribuinte requer seja julgada insubsistente a
cobranca de tributo contra quem ndo pode figurar no pdlo passivo.
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Para corroborar seus argumentos menciona jurisprudéncia do STJ,
TRT 4%, 12%, e 14° Regido; 12 Camara do 1° e 2° Conselho de Contribuintes, 2* Cimara
do 2° Conselho de Contribuintes, bem como excertos doutrinérios.

Anexa os documentos de fls. 42/77.

Os autos foram encaminhados 4 Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Brasilia/DF, a qual julgou procedente o Auto de Infragdo,
consubstanciada na seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - TTR
Exercicio: 2000
Ementa: DA INTIMACAO AO SUJEITO PASSIVO.

Considera-se a contribuinte regularmente intimada na data da
ciéncia do langamento por via postal, com prova de recebimento no
domicilio tributdrio por ela eleito, nos termos da legislagdo
pertinente.

DA NULIDADE DO LANCAMENTO.

Tendo o procedimento fiscal sido instaurado de acordo com os
principios constitucionais vigentes, possibilitando & contribuinte
exercer plenamente o contraditdrio e a ampla defesa, ndo ha que se
falar em nulidade do langamento.

DA AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE E DA AREA
DE UTILIZACAO LIMITADA/RESERVA LEGAL.

Para serem excluidas do ITR, exige-se que essas areas sejam
reconhecidas como de interesse ambiental pelo IBAMA/6rgdo
conveniado, ou que se confirme a protocolizagdo tempestiva de seus
requerimentos do Ato Declaratério Ambiental — ADA, devendo,
ainda, a drea de preserva¢fo permanente ser comprovada por laudo
técnico e a de reserva legal estar averbada & época do respectivo fato
gerador,

Langamento Procedente™

Irresignado com a deciso de primeira instincia (AR fls. 98),
interpds tempestivo Recurso voluntdrio de fls. 100/109, reiterando todos os
argumentos, fundamentos e pedidos apresentados em sua pega impugnatéria.

Em garantia ao seguimento do Recurso Voluntdrio apresenta
Relacdo de Bens e Direitos para Arrolamento, fls. 129.

4
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Os autos foram distribuidos a este Conselheiro, constando
numeracéo até as fls.142, dltima.

Desnecesséario o encaminhamento do processo & Procuradoria da
Fazenda Nacional para ciéncia quanto ao Recurso Voluntirio interposto pelo
contribuinte, nos termos da Portaria MF n° 314, de 25/08/99.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Nilton Luiz Bartoli, Relator

Conheco do Recurso Voluntirio por tempestivo, garantido, e por
conter matéria de competéncia deste Eg. Terceiro Conselho de Contribuintes.

Preliminarmente, alega a Recorrente que o auto de infragdo foi
expedido em municipio diverso da localizago do imével, bem como, que a citagdo
ndo fora valida, posto que, “formalizada na pessoa de terceiro que ndo possuia
vinculo com a empresa e ter sido encontrada fora de seu enderego comercial”.

Possui razdo a decisio a quo (fls. 91) quando destaca que a
Recorrente foi regularmente intimada, tanto que, defendeu-se tempestivamente,
exercendo o seu direito de ampla defesa, suscitando preliminares e discutindo o
mérito da lide.

No que tange, porém, a segunda questdo levantada pela Recorrente,
apura-se da Portaria/SRF n°® 878, de 15/07/02, que o Municipio de Dueré/TO, no qual
se localiza o imével, esta abrangido pela jurisdi¢fo fiscal especifica de uma Agéncia
da Receita Federal, e ndo exatamente 4 Delegacia da Receita Federal de Palmas, onde
ocorreu a formaliza¢@io do Auto de Infragdo conforme se pode verificar a seguir:

11 - DRF - Palmas (TO) |Aparecida do Rio Negro, Ipueiras, Lagoa do
. '[Tocantins, Mateiros, Monte do Carmo, Novo
Acordo, Palmas, Pindorama do Tocantins, Ponte
Alta do Tocantins, Porto Nacional, Santa Rosa do
Tocanting, Santa Tereza do Tocantins e,
Silvanépolis '

()

111.3 - ARF - Gurupi (TO) Alianca do Tocantins, Alvorada, Araguagu, Cariri
do Tocantins, Crixds do Tocantins, Dueré,
Figueirdpolis, Formoso do Araguaia, Gurupi, Jal
do Tocantins, Palmeirdpolis, Peixe, Sandolandia,
Sdo Salvador do Tocantins, Sucupira e Talisma

Em que pese, porém, tal constatagio, de que o imével estaria
submetido a outra unidade jurisdicionante, que nio aquela que formalizou o Auto de
Infragiio correspondente, ha que se observar a norma contida no Decreto 70.235, de
06/03/1972, artigo 9°, §2°, que ao disciplinar sobre o inicio do procedimento fiscal,
dispds:
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“Os procedimentos de que tratam este artigo e o art. 7° serdo
validos, mesmo que formalizados por servidor competente
de jurisdi¢do diversa da do domicilio tributirio do sujeito
passivo.”

Por estes motivos, deixo de acolher as preliminares levantadas e
passo ao exame do mérito.

Constata-se da autuagio inaugural a glosa das dreas declaradas pelo
contribuinte como de Preservagdio Permanente - APP e de Utilizagio Limitada —
Reserva Legal - ARL, diante da ndo comprovagdo destas areas de interesse ambiental.

Impde-se anotar que a Lei n.° 8.847', de 28 de janeiro de 1994,
dispe serem isentas do ITR as dreas de Preservagdo Permanente (APP) e de Reserva
Legal {ARL), previstas na Lei n.® 4.771, de 15 de setembro de 1965. Trata-se,
portanto, de imposi¢io legal.

Tenho assentado o entendimento, inclusive ratificado por
unanimidade de votos pelos pares da Camara Superior de Recursos Fiscais?, de que
basta a simples declaragio do interessado para gozar da isengdo do ITR relativa as
areas de que trata a alinea "a" e "d" do inciso II, §1°, do artigo 10, da Lei n°
9.393/96°, entre elas as 4reas de Preservagiio Permanente {(APP) e de Reserva Legal
(ARL), insertas na alinea “a”, diante da modifica¢do ocorrida com a inser¢éo do §7%,

! Lei n.° 8.847, de 28 de janeiro de 1994

Art. 11. Sio isentas do imposto as dreas:

1 - de preservagio permanente ¢ de reserva legal, previstas na Lei n.° 4.771, de 1965, com a nova redagio
dada pela Lei n.° 7.803, de 1989;

II - de interesse ecoldgico para a protegdo dos ecossistemas, assim declarados por ato do 6rgdo competente
- federal ou estadual - ¢ que ampliam as restrigdes de uso previstas no inciso anterior;

III - reflorestadas com esséncias nativas,

24ITR — AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE E RESERVA LEGAL - A teor do artigo 10°,
§7° da Lei n°, 9.393/96, modificadc pela Medida Proviséria 2.166-67/2001, basta a simples declaragio
do contribuinte, para fim de isen¢fio do ITR, respondendo o mesmo pelo pagamento do imposto e
consectarios legais em caso de falsidade. Nos termos da Lei n°. 9.393/96, ndo sdo tributdveis as dreas
de preservagio permanente ¢ de reserva legal. Recurso especial negado.” — Actrddo CSRF/03-04.433 -
;Jroferido por unanimidade de votos. Sessfio de 17/05/05

"Art 10.
§1a

I
I1-
a) de preservagio permanente ¢ de reservz legal, previstas na Lei o°. 4771, de 15 de setembro de 1965, com a redagio
dada pela Lei n®. 7.803, de 18 de julho de 1989;

b)
©)
d) as dreas sob regime de servidio florestal

4 § 7@ A declaragio para fim de isengdo do ITR relativa is dreas de que rratam as alineas "a" ¢ "d” do inciso 11, § 1¢,
deste artigo, nio estd sujecita 4 prévia comprovagio por parte do declamnte, ficando o mesmo responsavel pelo
7
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no citado artigo, através da Medida Proviséria n.° 2.166-67, de 24 de agosto 2001
(anteriormente editada sob dois outros niimeros).

Até porque, no proprio §7°, encontra-se a previsdo legal de que
comprovada a falsidade da declaragdo, o contribuinte (declarante) serd responséavel
pelo pagamento do imposto correspondente, acrescido de juros e multa previstos em
lei, sem prejuizo de outras sangbes aplicaveis.

Neste aspecto, a autuag¢fio ndo trouxe qualquer elemento que
pudesse implicar na constatagfio de falsidade da declaragdo do contribuinte, elemento
que poderia ensejar na cobranga do tributo, nos termos do ja mencionado §7°.

Alids, a autoridade fiscal autuante poderia ter providenciado a
fiscalizagio “in loco”, com o fito de trazer provas suficientes para descaracterizar a
declaragio do contribuinte, j4 que a regra isencional, in casu, ndo prevé prévia
comprovag#o por parte do declarante.

Destaque-se que, em que pese a referida Medida Proviséria ter sido
editada em 2001, quando o langamento se refere ao exercicio de 2000, esta se aplica
ao caso, nos termos do artigo 106 do Cddigo Tributirio Nacional, que dispde ser
permitida a retroatividade da Lei em certos casos:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I — em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagdo de penalidade & infragdo dos dispositivos
interpretados;

IT — tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragio;

(destaque acrescentado)

Por oportuno, cabe mencionar recente decisdo proferida pelo E.
Superior Tribunal de Justiga sobre a questfio aqui tratada:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ITR. AREA DE
PRESERVAGAO PERMANENTE. =~ EXCLUSAO.
DESNECESSIDADE DE ATO DECLARATORIO DO IBAMA.

pagamento do imposto correspondente, com juros ¢ multa previstos nesta Lei, caso fique comprovado que a sua
declaracZo ndo é verdadeira, sem prejuizo de outras sangdes aplicivels.” (NR)

8
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MP. 2166-67/2001. APLICACAO DO ART. 106, DO CTN.
RETROOPERANCIA DA LEX MITIOR

1.Recorrente autuada pelo fato objetivo de ter excluido da base de
cédlculo do ITR 4rea de preservacfio permanente, sem prévio ato
declaratério do IBAMA, consoante autorizagio da norma
interpretativa de eficécia ex tunc consistente na Lei 9.393/96.

2. A MP 2.166-67, de 24 de agosto de 2001, ao inserir §7° ao art.
10, da lei 9.393/96, dispensando a apresentagio, pelo
contribuinte, de ato declaratério do IBAMA, com a finalidade
de excluir da base de cdlculo do ITR as dreas de preservagio
permanente ¢ de reserva legal, é de cunho interpretativo,
podendo, de acordo com o permissive do art. 106, 1, do CTN,
aplicar-se a fatos pretéritos, pelo que indevido o langamento
complementar, ressalvada a possibilidade da Administracio
demonstrar a falta de veracidade da declarag¢io do contribuinte,

3. Consectariamente, for¢oso concluir que a MP 2.166-67, de 24
de agosto de 2001, que dispds sobre a exclusio do ITR incidente
sobre as dreas de preservaciio permanente e de reserva legal,
consoante §7°, do art. 10, da Lei 9.393/96, veicula regra mais
benéfica a0 contribuinte, devendo retroagir, a teor disposto nos
incisos do art. 106, do CTN, porquanto referide diploma
autoriza a retrooperincia da lex mitior.

4, Recurso especial improvido.” (grifei)
(Recurso Especial n°, 587.429 — AL (2003/0157080-9), ;. em 01 de
junho de 2004, Rel. Min. Luiz Fux)

E, citando trecho do mencionado acérdédo do STI:

Com efeito, o voto condutor do acdrddo recorrido bem analisou a
questdo, litteris:

“(..)

Discute-se, nos presentes autos, a validade da cobranca, mediante
langamento complementar, de diferenga de ITR, em virtude da
Receita Federal haver reputado indevida a exclusdo de drea de
preservacdo permanente, na extensdo de 817,00 hectares, sem
observar a IN 43/97, a exigir para a finalidade discutida, ato
declaratério do IBAMA.

Penso que a sentenga deve ser mantida. Utilizo-me, para tanto, do
seguinte argumento: a MP 1956-50, de 26-05-00, cuja ultima

@
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reedigdo, cristalizada na MP 2.166-67, de 24-08-01, dispensa o
contribuinte, a fim de obter a exclusdo do ITR as dreas de
preservacdo permarnente e de reserva legal, da comprovagdo de tal
circunstdncia pelo contribuinte, bastando, para tanto, declaragdo
deste. Caso posteriormente se verifique que tal ndo é verdadeiro,
ficard sujeito ao imposto, com as devidas penalidades.

Segue-se, entdo, que, com a nova disciplina constante de §7° ao art.
10, da Lei 9.393/96, ndo mais se faz necessdrio a apresenta¢do pelo
contribuinte de ato declaratorio do IBAMA, como requerido pela IN
33/97.

Pergunta-se: recuando a 1997 o fato gerador do tributo em
discussdo, € possivel, sem que se cogite de maltrato a regra da
irretroatividade, a aplicagdo do art. 10, §7° da Lei 9.393/96, uma
vez emanada de diploma legal editado no ano de 2000? Penso que
sim.

E que o art. 10, §7° da Lei 9.393/96, ndo afeta a substdncia da
relagdo juridico-tributdria, criando hipdtese de ndo incidéncia, ou
de isenc¢do. Giza, na verdade, critério de in relagdo, dispondo sobre
a maneira pela qual a exclusdo da base de cdlculo, preconizada
pelo art. 10, §1% I do diploma legal acima mencionado, ¢
demonstrada no procedimento de langamento. A exclusdo da base
de cdlculo do ITR das dreas de preservagdo permanente e da
reserva legal foi patrocinada pela redagdo origindria do art. 10 da
Lei 9.393/96, a qual se encontrava vigente gquando do fato gerador
do referido imposto.

Melhor explicando: o art. 10, §7° da Lei 9.393/96, apenas afastou a
interpreta¢do contida na IN 43/97, a qual, por ostentar natureza
regulamentar, ndo criava direito novo, limitando a facilitar a
execugdo de norma legal, mediante enunciado interpretativo.

O cardter interpretativo do art. 10, §7° da Lei 9.393/96, instituido
pela MP 1.956-50/00, possui o conddo mirifico da retroatividade,
nos termos do art, 106, I, do CTN:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I — em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,

excluida a aplicagdo de penalidade a infracdo dos dispositivos
interpretados;”

(..)”

10




Processo n° : 10746.001367/2004-12
Acordio n° : 303-33.742

Nesse interim, manifesto que tenho o particular entendimento de
que a auséncia de apresentagdo do Ato Declaratdrio Ambiental, ou da averbagio junto
a matricula do imdvel, poderia, quando muito, caracterizar um mero descumprimento
de obrigagdo acesséria, nunca o fundamento legal valido para a glosa das édreas de
Preservag@io Permanente ¢ de Reserva Legal, mesmo porque, tal exigéncia nfo ¢
condi¢do ao aproveitamento da isengfo destinada a tais areas, conforme disposto no
art. 3° da MP n®. 2.166, de 24 de agosto de 01, que alterou o art. 10 da Lei n°. 9.393,
de 19 de dezembro de 1996.

Por outro lado, o contribuinte providenciou, conforme reconhecido
pela propria decis@io a quo (fls. 91), a averbagdo tempestiva de uma érea de 5.105,5
ha. destinada 4 Reserva Legal — documento de fls. 20-, no entanto, a DRJ manteve a
glosa da drea declarada, tendo em vista a falta de comprovagdo da exigéncia relativa
ao ADA, o qual, como j& visto, nio é condigdo para aproveitamento da isengdo
destinada as 4reas de preservac¢do permanente ¢ de reserva legal.

Por fim, observo que a averbagfio inicial supra citada, diz respeito,
na verdade, 4 4rea de preservacdo permanente declarada, tendo o contribuinte,
posteriormente, ajustado a averbagfio da area de Reserva Legal, conforme atesta a
Certiddo de Registro Imobiliério juntada as fls. 137/138.

Pelas razdes expostas, nfo havendo fundamento legal para que
sejam glosadas as dreas declaradas pelo contribuinte como de Preservagio
Permanente {APP) e de Reserva Legal (ARL), improcedente a autuagdo fiscal,
destarte, DOU PROVIMENTO ao Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte.

Sala das Sessoes, em 09 de novembro de 2006.

e —
I&I%N LU RTOLI - Relator
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