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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PROVAS.
As provas devem ser apresentadas na forma e no tempo previstos na
legislagdo que rege o processo administrativo fiscal.

. RECURSO VOLUNTARIO NEGADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

OTACILIO DANTAS CARTAXO

Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: José Luiz Novo
Rossari, Luiz Roberto Domingo, Atalina Rodrigues Alves, Susy Gomes Hoffmann,
Irene Souza da Trindade Torres e Carlos Henrique Klaser Filho. Esteve presente o
Procurador da Fazenda Nacional José Carlos Dourado Maciel.
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RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisdo recorrida,

que transcrevo, a Seguir.

“Pelo auto de infragdo/anexos de fls. 01/06, o contribuinte em
referéncia foi intimado a recolher o crédito tributirio de R$
273.490,40, correspondente ao langamento do ITR do exercicio de
1999, da multa proporcional (75,0%) e dos juros de mora calculados
até 31/10/2003, incidente sobre o imével rural “Fazenda Cambari®
com 11.101,8 ha, NIRF 3166198-0, localizado no municipio de
Ponte Alta do Tocantins - TO.

A descricdo dos fatos, o enquadramento legal da infragio e o

- demonstrativo da multa de oficio e dos juros de mora constam 2s fls.

03/06.

A agio fiscal iniciou-se com o termo de intimagdo de fls. 08/09,
recepcionado em 18/06/2003 (AR de fls. 10), para o interessado
apresentar, dentre outros, os seguintes documentos: Laudo Técnico
com ART, Ato Declaratério Ambiental - ADA e averbagio da drea
informada como reserva legal.

Em atendimento a essa intimag@o, foi apresentada a correspondéncia
de fls. 11, acompanhada dos documentos de prova de fls. 12/29.

Na andlise dos documentos anexados aos autos, foi constatada a
falta do ADA e da matricula do imével, com a averbagao da 4rea de
reserva legal pretendida.

Da impugnacao

Cientificado do langcamento em 15/12/2003 (fls. 31), o interessado
apresentou em 05/01/2004 a impugnacédo de fls. 33/38, lida nesta

" sessdo, com os documentos de fls. 39/63, alegando, em sintese, que:

- ndo possuia dados precisos da atual distribui¢do da 4rea do imédvel
na entrega da DITR/1999, tendo posteriormente contratado
profissional para efetuar o levantamento topografico, recentemente
concluido, conforme atestam os documentos anexados. As areas
demarcadas de reserva legal e preservacdo permanente vém sendo
por ele conservadas desde sua aquisigdo, nos termos da lei.
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- a Lei n° 4.771/1965, em seu art. 2° instituiu as dreas de
preservagdo permanente com o fim de tutelar a vegetagdo préxima
das 4guas e do solo. A Lei n°. 9.393/1996, art. 10, II, ndo modificou

. nem imp0s outras exigéncias para considera-las isentas. O art. 11 do

Decreto n° 4.382/2002 apenas definiu essas dreas, ndo impondo ao
contribuinte qualquer dnus para beneficiar-se da sua ndo tributagéo
Constitui-se, portanto, ato de arbitrariedade do auditor-fiscal
autuante a glosa da 4rea de preservagio permanente.

- de acordo com a mesma Lei n°. 4.771/1965, alterada pela Lei n°.
7.803/1989, que fundamenta a reserva legal florestal, combinada
com o art. 10 da Lei n°. 9.393/1996, o proprietirio deve averbar
previamente essa 4rea no registro imobilidrio a qualquer tempo, pois
0 prazo para averbac@o foi definido apenas pelo § 1° do art. 12 do
Decreto n°. 4.382/2002, indevidamente, ante o disposto no inciso II
do art. 5° da Constitui¢do Federal de 1988.

- as escrituras publicas de compra e venda ji discriminavam as 4reas
cobertas de florestas, de cerrados e as demais, razio porque nio se
Justifica o lancamento sem consideri-las isentas.

- ndo foi respeitado o art. 14 da Lei n°. 9.393/1996, que determina a
observincia pela SRF, nos langamentos de oficio, das informagdes

" sobre pregos de terras constantes de sistema a ser por ela instituido e

os dados de 4rea total, 4rea tributdvel e grau de utilizacdo do imével,
apurados em procedimento de fiscalizagdo. O § 1° desse artigo
determina que as informagGes sobre pregos de terras observardo os
critérios do art. 12 da Lei n° 8.629/1993, considerando os
levantamentos das secretarias de agricultura estaduais ou
municipais.

- no caso, ndo ha qualquer indicio de que essa prescri¢do tenha sido
observada, além de ndo ter sido dada ciéncia do Mandado de
Procedimento Fiscal - MPF, autorizando o inicio da fiscalizagdo,
como estabelecem as normas administrativas da SRF.

Ao final, solicita que o langcamento seja cancelado em razio dos
vicios apontados, ou entdo retificado, com a exclusdo das -dreas
isentas, requerendo a juntada de outras provas que se fizerem
necessdrias para solugio da lide.”

A Delegacia de Julgamento proferiu decisdo, nos termos da ementa

transcrita adiant_e:

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR

Exercicio: 1999
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Ementa: DA PRELIMINAR DE NULIDADE.
O procedimento fiscal de revisdo sistematica da declaragdo, por
meio de malhas fiscais, ndo exige a prévia emissdo de Mandado de

Procedimento Fiscal.

DA AREA DE UTILIZACAO LIMITADA - RESERVA LEGAL.

- Para fins de exclusdo do ITR, a area de reserva legal deveria estar

averbada a margem do registro imobilidrio do imével, & época do
respectivo fato gerador, nos termos da legislac@o pertinente.

DA AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE.

Para ser excluida do ITR, exige-se que a drea de preservagio
permanente seja reconhecida como de interesse ambiental pelo
IBAMA/érgao conveniado, ou que se comprove a protocolizagido
tempestiva do requerimento do Ato Declaratério Ambiental —
ADA.’

Inconformada, a contribuinte recorre a este Conselho, conforme

peticdo de fl. 77/82, inclusive repisando argumentos, que se resumem em afirmar que
as dreas de preservacgido permanente decorrem de Lei e ndo dependem de requisito
formal. Estd sendo providenciada junto ao IBAMA a averbagdo das é4reas de reserva
legal e de preservag@o permanente.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Valmar Fonséca de Menezes, Relator

O recurso preenche as condigdes de admissibilidade e, portanto,
deve ser conhecido.

A recorrente nao conseguiu, a0 meu ver, trazer aos autos elementos
de prova do que afirma.

Se entende a defesa que a verdade material ndo estd contida nos
documentos que forneceu a fiscalizagdo, deveria trazer ao processo elementos
probantes do contrario. A propdsito, sobre a apresentagio de provas no Processo
Administrativo Fiscal, vale ressaltar o que a seguir expomos.

Pode-se afirmar que € um direito da contribuinte apresentar as
provas que julgar necessdrias para reforcar seu ponto de vista. No entanto, o Decreto
n°® 70.235/72, com as alterages promovidas pelo artigo 1° da Lei n° 8.748/93,
estabelece pardmetros a serem observados na apresentagio dessas provas. Dentre eles,
destacam-se:

as provas devem ser apresentadas no momento da impugnacdo
(artigo 16, III);

admite-se a juntada de provas documentais até o momento da
interposi¢cdo do recurso voluntdrio (artigo 17);

os pedidos de diligéncias ou pericias devem ser acompanhados dos

" motivos que as justifiqguem, dos quesitos a serem respondidos e, no
caso de pericia, dos dados referentes ao perito indicado pelo
impugnante (artigo 16, IV);

considera-se ndo formulado o pedido de diligéncia ou pericia que
deixar de atender aos requisitos acima mencionados (artigo 16, §
1°).

O procedimento ficou ainda mais rigoroso com o advento da Lei n°
9.532, de 10/12/97, resultante da conversdo da MP n° 1.602/97, que estabeleceu as
seguintes modifica¢oes na redagdo dos artigos 16 e 17 do Decreto n° 70.235/72:

“Art.16 -



Processo n° . 10746.001485/2003-40
Acordao n° : 301-33.208

§ 4° - A prova documental serd apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo
oportuna, por motivo de forca maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

c) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas
aos autos.

§ 5° - A juntada de documentos apds a impugnacdo deverd_ser
requerida a autoridade julgadora, mediante peticGo em que se
demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma das condigées

previstas nas alineas do pardgrafo anterior.

§ 6° - Caso jd tenha sido proferida a decisdo, os documentos

" apresentados permanecer@o nos autos para, se for interposto
recurso, serem apreciados pela autoridade julgadora de segunda
instdncia.”

“Art. 17 - Considerar-se-d ndo impugnada a matéria que néo tenha
sido expressamente contestada pelo impugnante”.

Assim, a respeito desses pardmetros e com relagio ao presente
processo, pode-se afirmar que o presente voto considera as provas apresentadas pela
contribuinte até o presente momento.

Com relagdo ao pedido de juntada de provas a posteriori e vistoria
in loco, atente-se, que se aplicam as razdes expostas acima acerca da apresentacio de
provas e ou razdes de discordincia.

Outrossim, ndo se pode esquecer o que dispde o artigo 18 do
Decreto 70.235/72, com alterages, in verbis:

“Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instdncia
. determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizacGo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessdrias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticdveis, observado o disposto no art. 28, in fine. (Redacdo
dada pelo art. 1.° da Lei n.° 8.748/93) .

Depreende-se, pela inteligéncia deste dispositivo, que a autoridade
julgadora € livre para determinagio de diligéncias ou pericias a serem realizadas.
Restaria, pois, averiguar se, a critério da autoridade julgadora, hd que se realizar tal
procedimento.
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Neste ponto, entdo, verificamos ser desnecessdria a realizagdo de
pericia por ndo restar dividas acerca dos elementos presentes no presente processo,
restando plenamente esclarecida a questdo.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso, por insuficiéncia de
provas.

Sala das Sessoes, em 20 de setembro de 2006




