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MINISTERIQ DA FAZENDA
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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10746.001501/95-60
Acordio : 203-06.247

Sessdo : 25 de janeiro de 2000

Recurso ¢ 107.001

Recorrente : CALIXTO NEGREIROS AIRES
Recorrida DRJ em Brasilia - DF

NORMAS PROCESSUAIS — NULIDADE DE DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA — O disposto no art. 147, § 1°, do CTN, nidio elide o direito do
contribuinte de impugnar o langamento, ainda que este tenha por base as
informagdes prestadas pelo proprio declarante na DITR. A recusa do julgador
singular em apreciar as razdes de impugnagio acarreta a nulidade da decisdo por
pretericio do direito de defesa. Processo que se anula a partir da decisfio de
primeira instancia, inclusive.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
CALIXTO NEGREIROS AIRES.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo, a partir da decisio de
primeira instincia, inclusive. Ausentes, justificadamente, 0os Conselheiros Mauro Wasilewski e
Sebastido Borges Taquary.

Sala das SessGes, em 25 de janeiro de 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento os Cpnselheiros Daniel Corréa Homem de Carvalho,
Renato Scalco Isquierdo, Francisco Sérgio Nalini/e Francisco Mauricio R. de Albuguerque Silva.
cl/ovrs




184,

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDCQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10746.001501/95-60
Acordao 203-06.247

Recurso 107.001
Recorrente : CALIXTO NEGREIRQOS AIRES

RELATORIO

CALIXTO NEGREIROS AIRES, qualificado nos autos, proprietario do imovel
rural denominado “Fazenda Bom Tempo”, localizado no Municipio de Tocantinopolis - TO, com
area de 1.150,0ha, inscrito na SRF sob o n® 1395584.5, recorre a este Colendo Conselho da
decisio da autoridade a quo, que julgou procedente a Notificagio de Lancamento de fls. 02,
relativa ao Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural do exercicio de 1994.

Inconformado com a exigéncia, o interessado apresentou a Impugnagdo de fls.
01, alegando erro no preenchimento da declaragio de ITR/94, quando informou como Valor da
Terra Nua a importancia de 695.987,12 UFIR,quando o VTNm estabelecido pela SRF ¢ de 26,99
UFIR. Para corroborar o alegado apresenta Laudo Técnico de Avaliagdo as fls. 03/04, que
informa que 50% da area, ou seja, 575,04ha corresponde a reserva legal, conforme Certiddo do
Cartdrio de Registro de Imoveis da Comarca de Tocantinopolis - TO (Doc. fls. 06/07); 172,5ha
(15%) refere-se a areas ndo aproveitaveis e imprestaveis e 18,69ha correspondem a benfeitorias.

Decidindo o feito, a autoridade julgadora de primeira instdncia julgou
procedente a Nnotificagio de fls.02, cuja decisdo encontra-se, assim, ementada:

“IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL (ITR)
EXERCICIO DE 1994

Sé é admissivel a retificagdo de declaragdo por iniciativa do proprio declarante,
antes de notificado o langamento

IMPUGNACAO INDEFERIDA.”

Irresignado, o contribuinte interpds, por meio de procurador (Doc. fls. 27) e
com guarda de prazo, o Recurso de fls. 24/26, reiterando as alega¢des expendidas na pega
impugnatéria, de ocorréncia de erro de fato no preenchimento da declaragio, quando confundiu-se
na conversio de Cruzeiros para UFIR, o que elevou, substancialmente o VTN, em total
discrepancia com o VTN da regido.

E o relatorio.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA LINA MARIA VIEIRA

O recurso ¢ tempestivo e tendo atendido aos demais pressupostos processuais
dele tomo conhecimento.

A contenda visa alterar a base de calculo do ITR e areas aproveitaveis e
inaproveitaveis, constante da Notifica¢io de fls. 02.

A decisio monocratica fundamenta-se na tese de que, apds notificado o
langamento, a retificagdo pretendida sofre impedimento, representado pela norma inserta no § 1°
do art. 147 da Lei n® 5.172/66 - Cddigo Tributario Nacional - CTN , que estabelece, in verbis:

"Art. 147, (omissis)

§ 1° A retificagdo da declaragdo por iniciativa do proprio declarante, quando
vise a reduzir ou a excluir tributo, so é admissivel mediante comprovagdo do
erro em que se funde, e antes de notificado o langamento”.

Esta questdo tem sido objeto de reiteradas decisdes por parte desta Cimara e
deste Conselho, que reconhecem que situagdes como a exposta neste relatorio sdo passiveis de
analise e merecem tratamento devido.

Convém lembrar, a proposito, as ligdes do festejado mestre tributarista
pernambucano, José Souto Maior Borges que, com sua habitual clarividéncia, nos ensina:

"Ao limitar a retificacdo da declaragdo no tempo, exigindo seja ela anterior a
notificagdo do langamento, quando vise reduzir ou excluir tributo, oart. 147, &
1%, ndo exclui a possibilidade de revisdo do langamento apos sua notificagdo,
até mesmo porque ndo poderia fazé-lo sem implicagbes com o principio
constitucional da legalidade. Com efeito, ndo se poderia atribuir ao dispositivo
em andlise um efeito preclusivo absoluto, no sentido de que o débito tributdrio
langado e notificado prevaleceria, em qualquer hipdtese, independentemente de
sua conformagdo ou ndo com o contevudo atribuido em lei tributaria ao
langamento.” "(...)" E conclui: "A preclusdo, é, ai, tdo-s6 da faculdade de pedir
retificacdo. Trata-se, numa perspectiva mais ampla, de uma condictio Juris,
para o exercicio de direito constitucional de peticdo (CF/69, art. 153, & 3°e
CF/88, art. 5° XXXIV, "a"). E essa preclusdo se torna viavel, sem agressdo ao
sistemma normativo, porque, apos a notificacdo do langamento ndo mais cabera
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Jalar-se em retificagdo na declaragéo, mas sim de reclamagdo ou recurso, de
sua vez, formas qualificadas de exercicio do direito de peti¢cdo.”

Assim, infere-se que, uma vez cientificado o sujeito passivo do langamento,
ainda que formalizado com base nas informagdes prestadas pelo contribuinte, nfo had que se falar
em pedido de retificagio de declaragido, porém, de pedido de revisdo do langamento, através de
impugnagio.

E isso que se depreende da propria notificagdo de langamento, quando intima o
contribuinte a pagar ou a impugnar a exigéncia, nos termos do art. 1 1 do Decreto n® 70.235/72 ¢ o
que prescrevem os arts. 145 e 149 do Coédigo Tributario Nacional.

No mérito, a apreciagdo da presente lide se circunscreve as provas trazidas aos
autos e a verificagdo de ocorréncia de erro passivel de corrigenda.

ALein°® 8.847/94, em seu art. 3°, § 4, permite a autoridade administrativa rever
o Valor da Terra Nua questionado pelo contribuinte, através da apresentagio de laudo técnico
emitido por entidades de reconhecida capacitagao técnica ou profissional devidamente habilitado.

Jioart. 4 de mencionado diploma legal define o que seja area aproveitavel, drea
efetivamente utilizada e a forma de calculo para apurar o percentual de utilizagio efetiva da area
aproveitavel.

Reza mencionado dispositivo:

“Art. 4° Para os efeitos desta lLei considera-se:

[ — area aproveitavel, a que for passivel de exploracdo agricola, pecudria,
granjeira, aquicola ou _florestal, excluidas as dreas:

a) ocupadas por benfeitorias uteis e necessarias;

b) de preservacdo permanernte, de reserva legal, de interesse ecologico para a
prote¢dio dos ecossistemas e as reflorestadas com esséncias nativas ou exoticas;

¢) comprovadamerite impréstdaveis para qualquer exploracdo agricola,
pecudria, granjeira, aquicola ou florestal;

Il - area efetivamerite utilizada:

a) plantada com produtos vegeltais e a de pastagens plantadas;
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b) a de pastagens naturais, observado o indice de lota¢do por zona de pecudria
fixado pelo poder executivo;

c) a de exploracdo extrativa, observado o indice de rendimento por produto,
Jfixado pelo Poder Executivo, e a legislacdo ambiental;

d) a de exploragcdo de atividade granjeira e aquicola;
e) sob processos técnicos de formacdio ou recuperacgdo de pastagens.

Pardagrafo snico . O percentual de utilizacdo efetiva da drea aproveitdvel é
calculado pela relacdo entre a drea efetivamente utilizada e a drea
aproveitavel total do imovel ™

Sob a alegacio de preclusio, a autoridade julgadora de primeira instdncia deixou
de apreciar os docs. de fls. 03/08 e, se por ventura, o julgador de segundo grau resolver apreciar
as razdes de defesa aduzidas na instincia inferior pelo recorrente, ocorrera supressdo de instancia.

Assim sendo, considerando que a equivocada interpretagio do § 1” do art. 147 do
CTN, pela autoridade singular, agride os principios do devido processo legal, do contraditério €
da ampla defesa, constitucionalmente amparados e, portanto, eiva de nulidade absoluta a decisdo
singular ¢, tendo em vista o rigor observado por este Conselho na aplicagdo do duplo grau de
jurisdi¢do e objetivando afastar qualquer resquicio de diivida quanto ao amplo direito de defesa
garantido ao sujeito passivo nesta esfera gdm'injstrativa, voto no sentido de que, nos termos do art.
59 do Decreto n°® 70.235/72, seja anulada a decisio de primeira instincia, para que outra seja
proferida, na boa e devida forma. '

25 de janeiro de 2000
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