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ITR - NORMAS PROCESSUAIS - NULIDADE DA DECISAO DE
PRIMEIRA INSTANCIA - O art. 147, §1 do CTN ndio impede a impugnagio
do langamento pelo sujeitc passivo, ainda que este tenha por base as
informagdes prestadas peio proprio impugnante na DITR. O langamento
tributario, como ato admunistrativo, deve ser revisto pela autoridade langadora
quando em desconformidade com a situagdo de fato que o gerou, ainda que
tenha sido formalizado a partir das informagles prestadas pelo proprio
contribuinte. A recusa do julgador @ guwo em apreciar a impugnagdo acarreta
nulidade da decisio por pretericdo do direito de defesa, e, ainda, causa a
supressdo de instdncia. Processo anulado a partir da decisio de primeira
instincia, inclusive.

) Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
JOSE VIEIRA NETO.

ACORDAM os Membros da Terceira CaAmara do Sepundo Consclho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo a partir da decisio de
primeira instincia, inclusive.

Sala das SessGes, em 10 de junho de 1997

Otacilio as'Cartaxo
Presidente

Kgﬁto Sc ols lerdo

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ricardo Leite Rodngues, F.
Mauricio R, de Albuquerque Silva, Francisco Sérgio Nalini, Mauro Wasilewski, Daniel Cdrrea
Homem de Carvalho e Sebastido Borges Taquary.
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José Vieira Neto, qualificado nos autos, impugnou o langamento do ITR
formalizado em seu nome, pelas razées aduzidas em sua Impugnagiio de fls. 01.

O ilustre julgador singular, considerando que o langamento foi efenado segundo
as mformacdes prestadas pelo proprio contribuinte, decidiu que a alteragdo dessas informagdes
somente poderia ser pleiteada antes da notificacdo do langamento, a teor do que dispde o art. 147
do CTN, julgando improcedente a impugnagio.

Irresignado, o interessado interpds recurso voluntaric dirigido a este Colegiado,
reiterando suas razdes de impugnagio. A Procuradoria da Fazenda Nacional apresentou suas
contra-razdes pedindo a manutengio da decisdo atacada.

E o relatério. A)\ (L
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR RENATO SCALCO ISQUIERDO

O recurso € tempestivo e dele tomo conhecimento.

A decisiic a quo funda-se na tese de que o paragrafo primeiro do artigo 147 do
CTN veda ao contribuinte, apds notificado, o direito de questionar o langamento em razio de erro
no preenchimento da Declaragio Anual de Informagdes que serviu de base para a exigéncia fiscal

Estabelece o paragrafo primeiro do art. 147 do Codigo Tributario Nacional,
verbis:

“Art. 147. (omissis)

Paragrafo pnmeiro. A retificagio da declaragdo por iniciativa do proprio
declarante, quando vise a reduzir ou a excluir tributo, s6 ¢ admissivel mediante
comprovacio do erro em que se funde, e antes de notificado o langcamento.™

Da interpretagdo do texto legal acima transcrito, conclui-se que a vedagdo
imposta se limita a retificagio dos dados da declaragdo prestada pelo sujeito passivo, apds
notificado, com a finalidade de reduzir ou excluir tributo.

A admissibilidade do pedido de retificagio instituido na referida norma tem sua
aceitacdo subordinada a dois requisitos: a) seja pleiteado pelo contribuinte antes de ter sido
notificado do lan¢amento; e b) mediante comprovagio de erro. Dessa forma, fica claro que suas
disposi¢des regulam procedimentos que antecedem o langamento propriamente dito.

Formahzado o langamento, ndo mais ha que se falar em alteracio da declaragio.
Nio cabe, nesta fase, o pedido de retificagio da declaragiio, pois esta € uma fase anterior,
ultrapassada. Entretanto, notificado deste langamento, ainda que formalizado com base nas
informagdes prestadas pelo contnibuinte, € evidente que o langamento pode ser objeto de revisdo
através de impugnacgdo. A propna notificagio € clara, quando convoca o contribuinte a pagar a
exigéncia tributaria ou impugna-la, conforme determing o art. 11 do Decreto n® 70.235/72,
langamento este que pode (e deve) ser revisto nos termos dos artigos 145 e 149, ambos do Codigo
Tributario Macional.

Alias, outro ndc € o entendimento da adminisiragdo tributaria sobre o assunto

em tela, conforme expresso pela Coordenagio do Sistema de Tributagio atraveés da QOrientagéo
Normativa [nterna n® 15/76. Dispde a citada norma, verbis:
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‘Cabe impugnagfio contra o langamento efetuado a maior por erro cometido
pelo contribuinte ac prestar a declaragdo de rendimentos, incbstante vedada a
retificagio propriamente dita desta altima.”

A apreciagdo da presente lide circunscreve-se a analise das provas trazidas aos
autes e a venficagdo de ocorréncia de erro passivel de corrigenda Nesse contexto, pouco importa
o fato de ter sido o langamento formalizado com base nos dados informados pelo contribuinte, ou
legalmente estipulados pela administragio tributaria. Estando o langamento em desconformidade
com 0s fatos, deve ser corrigido pela autoridade administrativa.

Foi cquivocada a interpretagfio do art. 147, paragrafo Gnico, do CTN, dada pelo
julgador monocratico, implicando preterigdo do direito de defesa do recorrente, Por outro lado,
se, porventura, forem apreciadas as razes de defesa aduzidas na instdncia inferior pelo recorrente,
ocorrera supress3o de instancia, mesmo porque a decisao superior poderd ser adversa.

E elogiavel a posigio adotada pelo ilustre Procurador da Fazenda Nacional,
Ailton Laboissiére Vilella, signatario das contra-razdes, que, embora concorde que a declaragio
ndo possa ser alterada depois de notificado o langamento, tal como decidiu a auteridade julgadora
monocratica, demonstra que o langamento pode e deve ser revisto em conformidade com os
artigos 145 e 149 do CTN, sempre que se verifique incorregoes.

Isto posta, para garantir o principio do duplo grau de jurisdic@o, voto no sentido
de que seja, nos termos do att. 59 do Decreto n® 70.235/72, anulada a decisio de primeira
instancia e os demais atos processuais posteriores, para que outra seja proferida, com a aprecia¢o
dos argumentos e provas apresentados nos autos pelo ora recorrente.

Sala das Sessées, em 10 de junho de 1997
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