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IRPJ e OUTRO - EXS.: 2000 a 2005
CURTUME AMAZONIA LEGAL LTDA.
2° TURMA/DRJ em BRASILIA/DF

19 DE OUTUBRO DE 2005
105-15.329

ARBITRAMENTO - PROVA EMPRESTADA - MULTA QUALIFICADA - A
falta de apresentagao dos livros e documentos fiscais e contabeis enseja o
arbitramento do resultado das empresas. Em periodos onde ndo se
constata a existéncia de receitas, a fiscalizagdo pode arbitrar os resultados
da empresa com base em outros elementos, inclusive no seu capital social.
Diante da omissdo da empresa na apresentagdo de livros e documentos,
pode a fiscalizagdo buscar declaragdes prestadas pela empresa ao Fisco
Estadual. E aceitavel considerar receita o montante das vendas informadas
pela empresa ao Fisco Estadual, mormente quando a empresa se omite em
prestar qualquer informagdo que pudesse confirmar ou retificar tais valores.
As operagoes informadas ao Fisco Estadual como “Qutras Saidas”, por ndo
caracterizarem vendas, devem ser excluidas da base de calculo, sendo de
se proceder da mesma forma com relagdo as mercadorias devolvidas que
representam vendas canceladas. No ano que a empresa apresentou DIRPJ
devidamente preenchida em todos os seus campos, com receitas, despesas
e valores patrimoniais, a diferengca entre a receita declarada e o
levantamento da fiscalizagdo caracteriza-se declarag@o inexata e a multa de
oficio aplicavel é de 75%. Nos anos em que a empresa apresentou DIRPJ
com todos os seus valores zerados ou nac a apresentou, fato que se
repetiu em quatro oportunidades, a ndo disponibilizagdo dos livros e
documentos fiscais e contabeis que permitissem a revisdo de seus
procedimentos, sem justificativa aceitavel, autoriza a manutencao da multa
qualificada.

Recurso conhecido e parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

CURTUME AMAZONIA LEGAL LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao , hos termos do

voto do relator. Vencida a Conselheira Nadja Rodrigues Romero € agao a redugdo da

multa qualificada.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: DANIEL SAHAGOFF,
CLAUDIA LUCIA PIMENTEL MARTINS DA SILVA (Suplente Convocada), EDUARDO DA
ROCHA SCHMIDT, LUIS ALBERTO BACELAR VIDAL e IRINEU BIANCHI.
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Recurso n.°. :146.143

Recorrente - CURTUME AMAZONIA LEGAL LTDA.

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario interposto por CORTUME AMAZONIA
LEGAL LTDA,, qualificada nos autos, que recorreu em 16.05.2005 (fls. 549 a 378), da
decisao da 2* Turma da DRJ em Brasilia, DF.

Considerando-se a ciéncia anotada a fls. 344, rodapé, o recurso é
tempestivo.

O seguimento do recurso esta apoiado no despacho de fls. 379, que nao
esclarece o cumprimento do preparo representado por depésito administrativo ou pelo
arrolamento de bens.

Dito despacho, outrossim, informa “que consta neste DRF/TO, o processo
10746.001663/2004-13 formalizado no ato da lavratura do referido Auto de Infragdo.”.

Consta a fls. 270 o apensamento do processo n° 10756.001662/2004-79,
que € o processo de representagdo fiscal para fins penais.

No termo de verificagdo fiscal que acompanha os autos de infragdo (IRPJ e
CSLL) nenhuma mengao foi feita ao processo n° 10746.001663/2004-13, o que ndo permite
concluir sobre sua natureza.

Em consulta no sistema Comprot inistério da Fazenda, o n°
10746.001663/2004-13 recebe-se a informagado de q e trata de arrolamento de bens da
recorrente, como se pode verificar a seguir;
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

10746.100003/2004-14

: 105-15.329

10746.001663/2004-13

15/12/2004

COMDER

FIANA-DRF-PALMAS-TO

ARROLAMENTO DE 8ENS « PESSOA JURIDICA
CURTUME AMAZONIA LEGAL LTRA
26.891.903/0001-01

SECAQD FISCALIZACAD DRF-PALMAS-TO

SEC CONTROLE ACOMP TRIBUTARIA-DRF-PAL-TO
1671272004

o002

10235

EM ANDAMENTO

TO

10746.001663/2004-13

1571272004

COMDER

FIANA-DRF-PALMAS-TO

ARROLAMENTO DE BENS ~ PESSOA JURIDICA
CURTUME AMAZONIA LEGAL LTDA
26.891.903/0001-01

SECAO FISCALIZACAO DRF-PALMAS-TO

SEC CONTROLE ACOMP TRIBUTARIA-DRF-PAL-TO
16/12/2004

0002

10235

EM ANDAMENTO

TO

Assim é de se concluir que o processo 8t devidamente preparado,
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A decisao recorrida esta assim ementada (fls. 337):

*Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calendario: 1899, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004
Ementa: VALIDADE DA PROVA

Tem forga probatdria a informagdo coligida de declaragdo prestada
pelo sujeito passivo ao Fisco Estadual, obtida mediante convénio.

MULTA QUALIFICADA.

A pratlica reiterada de apresentar ao fisco declaragbes inveridicas, que
ocultam o efetivo valor da obrigagdo tributaria principal, constitui fato
que evidencia intuito de fraude e implica qualificagdo da multa de
oficio.

TAXA SELIC. INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE

Os ©orgdos julgadores administrativos ndo sdo detentores de
competéncia para apreciar argiiicées de pretensa
inconstitucionalidade ou ilegalidade dos diplomas legais.

CSLL. LANCAMENTO REFLEXO

O decidido em relagdo a exigéncia principal alcanga o langamento
reflexo, formalizado a partir dos mesmos elementos de prova.

Langamento Procedente”

A exigéncia foi formalizada conforme relatado no termo de verificagéo fiscal
de fls. 263 a 266 mediante arbitramento do lucro da recorrente por ndo ter ela apresentado
os livros e documentos da escrituragdo comercial e fiscal, tomando-se por base sua receita
conhecida, de janeiro de 2002 a junho de 2003. No 4° trimestre de 1999 e segundo
trimestre de 2004, o arbitramento levou em conta 21% por trimestre de seu capital social, no
valor de R$ 95.500,00. Diferentemente do que constou do relatgfio fiscal, o auto de infragdo
trouxe o arbitramento com base na receita no periodo do 1° tri re de 200 até margo de
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2004 (1° trimestre). A receita que embasou o arbitramento, no periodo de janeiroe de 2000 a
setembro de 2001, é aquela constante da. informacgao prestada pela empresa a fls. 227
como sendo planilha de célculo do ICMS.

A impugnagao trouxe como principal linha de defesa o fato de a fiscalizagao
ter adotado prova emprestada do fisco estadual, sem ter aprofundado a fiscalizagdo ou
comprovado a existéncia efetiva das bases tributaveis, uma vez que 0 ICMS e 0 IRPJ e
CSLL apresentam caracteristicas diferenciadas, tanto na apuragao da base de célculo como
do imposto. Em resumo diferem os fatos geradores e os contornos dos tributos € os
documentos utilizados servem apenas como inicio de prova.

A autoridade julgadora recorrida fundamentou a aplicagao do arbitramento e
descreveu os fatos geradores considerados no langamento. Relativamente ao ceme da
questdo representado pela discussdo acerca da prova emprestada, a decisdo assim se
manifestou (fls. 340):

“ Da Validade da Prova Emprestada

A impugnante envereda por um caminho questionavel ao afirmar que
a acusagdo fiscal se estriba Unica e exclusivamente em prova
emprestada do Fisco Estadual. Nao se pode dizer, literalmente, que a
GIAM, uma declaragdo prestada ao ente tributante estadual pelo
proprio sujeito passivo, ao ser obtida da Secretaria de Fazenda
mediante convénio firmado com base no art. 199 do CTN, se trate
propriamente de uma prova emprestada, eis que néo foi produzida
pelo Fisco Estadual, mas constitui uma confissdo do conftribuinte,
conseguida por meio licito pela SRF.

A propdsito, ndo é ocioso lembrar que o art. 147, caput, do CTN,
autoriza a formalizagdo do langamento com base em declaragdo do
sufeito passivo que contenha informagbes sobre a matéria de fato
indispensavel a sua efetivagéao.

Sobre a questionada necessidade de aprofundamento investigatdrio, a
fim de determinar a materia tributaria, impraticavel, no caso concreto,
qualquer procedimento nesse sentido, eis que o assivo ndo
apresentou os livros e documentos de sua edgrituragd0, alegando
extravio, e, por sua vez, vinha apresentando re amente a SRF
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declaragées (DCTFs) com valores lributdveis inferiores aos
efetivamente devidos, ou até mesmo zerados, como demonstra o
levantamento analitico constante da planitha a fl. 209, quando,
contraditoriamente, confessava ao Fisco Estadual haver auferido
receita de vendas, as quais estdo sujeilas ao débito do ICMS, em
montantes superiores aos declarados a SRF.

Inadmissivel, portanto, o fato de que a contribuinte se submetesse a
incidéncia do tributo estadual obtendo faturamento inferior ao
informado a SRF, ou até mesmo nada faturando. Relativamente aos
pretensos erros apontados, que estariam comprometendo a exatidado
do levantamento fiscal em que se fundamenta o langamento, chega a
ser estranhavel que a impugnante tenha conseguido descobri-los com
precisdo, no interregno entre a ciéncia da autuagdo e a apresentagdo
da contestagdo, quando informou & fiscalizagdo a ocorréncia de
extravio de todos seus livros e documentos.

A respeito, as pegas processuais integrantes dos autos néo
corroboram a ocorréncia dos alegados emros que a interessada teria
identificado por amostragem, senao vejamos:

a) no més de janeiro de 2000, a fiscalizagdo considerou receita de
vendas de R$ 947.146,90 (fl. 209), que corresponde a soma das
vendas liquidas informadas na GIAM daquele periodo (R$
20.903,78 + R$ 926.243,12, f1.93);

b) no més de abril de 2000, a fiscalizagdo considerou receita de
vendas de R$ 110.999,07 (fi. 209), equivalente &s vendas liquidas
informadas na GIAM daquele periodo (fl. 96); e

¢) no més de abril de 2001, a fiscalizagdo considerou receita de
vendas de R$ 1.774.485,25 (fl. 209), que é o valor das vendas
liquidas informadas na GIAM daquele periodo (fl. 107).

Finalmente, para encerrar a discusséo, ainda que se considere que a
GIAM se trate de prova emprestada do Fisco Estadual, sua forca
probante, uma vez garantido o contraditério, tem sido reconhecida
pela jurisprudéncia administrativa e judicial, como expressa o Acorddo
n® 107-07747 (1°. CC), prolatado em sessao de 12/08/2004, encimado
pela seguinte ementa, que invoca deciscrio proferido pelo STJ:

PAF — PROVA EMPRESTADA — VALIDADE — O artigo 199 do CTN
prevé a mutua assisténcia entre as entidades da Federagdo em
matéria de fiscalizagdo de tributos, autorizando a permuta de
informacgdes, desde que observada a forma estabelech carater
geral ou especifico, por lei ou convénio. Consoant enten mento do
STF, ndo se pode negar valor probante a prova em, da, coligida
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mediante a garantia do contraditério. (STJ — Resp. 81.094-MG, Rel.
Min. Castro Meira, julgado em 5/8/2004)."

A multa qualificada foi mantida diante da continuada declaragdo a menor
de receitas pela recorrente de forma reiterada e durante todo o periodo alcancado pela
fiscalizacao.

O recurso voluntario abre pela alegagdo de que inexiste omissédo de
receitas e de que o langcamento se baseou exclusivamente na prova emprestada sem
qualquer refor¢o de prova ou comprovagao de efetiva omissdo de receitas. Informando que
o crédito ftributario se baseou em informagbGes do Fisco Estadual e indica como
jurisprudéncia favoravel os Acordaos 107-06.692 e 103-19.330. Aponta divergéncia de valor
informando correspondente a outras saidas e devolugdes. Ataca a multa qualificada por
falta de comprovagdo da existéncia de fraude ou dolo e pleiteia a desconsideragdo da Taxa
Selic como forma de cobranga de muros moratérios, combatendo o anatocismo (juros de
juros).

Informa ainda que alguns valores adotados como base de tributagdo ndo
correspondem a verdadeiras vendas nem caracterizam situagdo que possa ser entendida
como acobertadora de receita omitida (devolugbes e outras saidas)

Assim se apresen processo para julgamento.

E o relatdrio.
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VOTO
Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO, Relator

O recurso é tempestivo e, devidamente preparado, deve ser conhecido.

A questdo central diz respeito ao embasamento do langamento em
informagdes que o fisco estadual forneceu a respeito da recorrente. Melhor dizendo, sobre a
aceitabilidade das provas emprestadas e em face de sua conceituagao.

O que esta em discussao, portanto, é a validade da prova emprestada.
Antonio da Silva Cabral' trata do assunto com precisio, assim discorrendo:

“6°.) Validade da prova emprestada. Uma das discussbes mais
acaloradas em processo fiscal diz respeito a prova produzida num
processo e utilizada em outro. Mais ainda, discute-se sobre a validade
da prova produzida pelo fisco estadual, ou pelo fisco municipal, e
utilizada pelo fisco federal.

Determina o art. 199 do CTN que “A Fazenda Publica da Unido e as
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios prestar-se-do
mutuamente assisténcia para a fiscalizag&o dos tributos respectivos e
permuta de informagbes, na forma estabelecida, em carater geral ou
especifico, por lei ou por convénio”. Com base neste dispositivo, o
fisco estadual temn por habito enviar a DRF copias dos autos de
infragdo nos quais foi apurada omissdo de receitas em operagdes
sujeitas ao ICMS. Isto porque o contribuinte que, por exemplo, ndo
registra as compras que faz é porque ndo tem como explicar a origem
do dinheiro empregado na aquisigdo de tais mercadorias, produzindo
sonegag¢do ndo s6 no campo do ICMS como também no campo do
imposto de renda.

Entendo que, com fundamento no art. 199 do CTN, pode o fisco
estadual remeter ao fisco federal cépia de seus autos de infragdo. A
prova produzida no campo estadtial ¥ervird para o processo na éarea
federal. Valido é, por principiq/ o empréstimo de prova. Acontece, no
entanto, que os autos de in 30 surgidos na area do imposto de

! In Processo Administrativo Fiscal, Saraiva, 1993, pg. 303
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renda sdo feitos, ndo raro, mediante simples copia da infragdo
mencionada no campo do ICMS, sem que os fiscais federais sequer
se dirijiam a empresa autuada para verificar o ocorrido. E como se o
fiscal estadual tivesse um poder indireto de, ao verificar a infragdo a lei
estadual, também estender sua agdo ao campo federal.

Se entender de maneira errada o fenémeno do empréstimo da prova,
o fisco federal cometera injustigas. Cito algumas. Em primeiro lugar, a
fiscalizagdo federal ndo pode esquecer-se, nestes casos, de convidar
o conlribuinte a se manifestar sobre a matéria e sobre sua aceitagéo
ou ndo da autuagdo estadual. Assim, se depois de autuado o
contribuinte e s6 quando o processo chegar ao Conselho de
Contribuintes, por exemplo, o fisco se der conta de que a questdo esta
sub judice com relagdo ao ICMS, ndo sera dado ao fisco federal exigir
um crédifo baseado em obrigagdo cuja existéncia esta sendo
questionada em juizo. Nestes casos, o processo no campo federal
devera ser sobrestado.

Pode o fisco federal limitar-se a juntar ao processo, na area do
imposto de renda, simplesmente cépia do auto de infragdo lavrado na
drea estadual? Ndo, pois nem sequer a prova é emprestada. Outro
equivoco estd em se achar que, pelo fato de a empresa ter pago o
ICMS exigido pelo fisco estadual, ficou impedida de discutir a
existéncia da infragcdo, no campo federal. A circunsténcia de ter pago o
imposto na érea estadual fez cm se extinguisse a obrigagao prevista
na lei estadual, mas ndo impede que se discuta a matéria na area
federal. Por motivos que ndo vém a0 caso mencionar, muitas
empresas pagam a exigéncia constante dos autos de infragdo porque
assim o acham mais conveniente, mas nao porque concordem com a
alegacao fiscal de que tenham cometido infragdo. Nada impede que,
apesar de terem saldado a obrigacdo no campo do ICMS, queiram
discuti-la no processo relativo ao imposto de renda. A titulo de
exemplo, leiam-se os Acs. 103-04.526/82; 101-78.147, de 9-3-1989;
101-78.429, de 11-9-1989; 103-09.213, de 10-10-1989; 101-78.779,
de 12-10-1989.*

Adotados os cuidados acima apontados, entendp-fuéya argumentagio da
recorrente se voltou contra uma prova de eficacia plena, megfmo que’ emprestada, ja que
reflete uma declaragdo sua para com o fisco estadual, que Kj devidamente assinada e
prestada sob a confiabilidade prépria da declaragéo formal.

10
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A grande questdo a se apreciar quando se trata de prova emprestada do
fisco estadual é a compatibilizagdo dos valores e informagdes prestadas ao fisco estadual
com os efeitos que tais valores produzem perante a legislagdo do imposto de renda.

E que as informagbes prestadas ao fisco estadual referem-se ao ICMS, um
tributo que tem como fato gerador a saida do estabelecimento, fato que nem sempre se
reveste das caracteristicas de uma operagao de venda, podendo estar consubstanciado em
transferéncias para filiais, devolugdo de mercadorias e outras situagdes que nao
caracterizem receita operacional, assim entendida para a legisla¢gdo do imposto de renda.

No presente caso a fiscalizagdo adotou apenas o item informado pela
recorrente ao Fisco Estadual como “VENDAS® constantes do quadro 5.2, item 01 do DIF —
Documento de Informagdes Fiscais.

A recorrente traz jurisprudéncia e alega nao ser liquido e certo o langamento
baseado exclusivamente em prova emprestada, devendo a fiscalizagdo se acercar de
outros elementos que confirmem os dados contidos na prova emprestada.

A fiscalizagdo, no presente caso, procedeu a intimagbes solicitando a
entrega de livros e documentos, aqueles cuja indicagdo ndo constava de um Boletim de
Ocorréncia Policial (n® 196-B/04 — fls. 179), tendo recebido como resposta explicagdes de
ordem social e econdmica e informacgdo de que n3o era possivel apresentar os documentos
e livros solicitados, apenas o contrato social. Em seguida foram solicitadas cépias das DIF
junto ao Estado e, diante da falta de apresentagao dos livros fiscais e comerciais (inclusive
de entrada e saida de mercadorias) procedeu-se ao arbitramento, tendo como base a
receita declarada ao fisco estadual como sendo proveniente de vendas.

A fiscalizagao se valeu, ainda, das declaragbes pfestadas pela propria
recorrente (fls. 04 a 12) em DCTF que comprovam a existéncia receitas, se bem em
valores inferiores aqueles informados ao fisco estadual.

11
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As DIRPJs dos anos-calendario de 1999 a 2002 (fls. 13 a 83) indicam: Ano
de 1999 valores todos zerados ao final do periodo e sem receitas; Ano de 2000 com
receitas e despesas e saldos patrimoniais iniciais que ndc constavam da declaragéo
anterior; Ano de 2001, declaracdo totalmente zerada; e Ano de 2002, igualmente, com a
declaragao totalmente zerada. '

Entendo que diante do quadro descrito o arbitramento é a medida fiscal
mais adequada ao processo, uma vez que a falta de entrega dos livros fiscais e
documentos ndo decorreu de ébice legal ou forga maior, fatos ndo comprovados pela
recorrente.

A discussdo fica, entdo, na composi¢do da base de calculo do tributo
decorrente do arbitramento.

As DIF demonstram claramente que houve faturamento ou receitas, bem
como as DCTFs o confirmam,

A quantificagdo das receitas é que foi feita com base nas DIF, que é o que
se deve avaliar.

A adogao como receitas ou faturamento do valor informado nas DIF me
parece a unica forma de que dispunha a fiscalizagdo para mensurar as receitas, uma vez
que seus valores foram espontaneamente declarados e somente foram utilizados depois de
a fiscalizagdo ter demandado esforgos na tentativa de obter junto a recorrente a
documentagao indispensavel para outra eventual mensuragio.

Pretender que a fiscalizagdo buscasse outra forma de aferir a receita, como
a circularizagdo das vendas ou outra assemelhada é intentar a obtengido de prova
impossivel, uma vez que nem da relagdo de clientes dispunha.

Por outro lado a recorrente se omitiu durante todg™ o procedimento
fiscalizatério de fomecer os elementos indispensaveis a fiscalizagao, visivel tentativa
de levar a fiscalizagdo ao vazio.

12
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Em sua defesa a recorrente afirma que os valores tributados sdo irreais,
tanto que aponta que o valor adotado pela fiscalizagdo considerou indevidamente, em
janeiro de 2000 R$ 49.555,47 referente a outras saidas, © mesmo ocorrendo no més de
abril de 2000 com R$ 6.912,43 e que no més de abril de 2001 ocorreram devolugdes no
importe de R$ 77.132,80, valores esses ndo tributados pelo IRPJ.

Entendo que os valores acima devam ser excluidos da base tributavel.

Eles decorrem, salvo melhor juizo, da conferéncia entre os valores
tributados e as vendas consideradas pela fiscalizagdo. O seu levantamento bem que
poderia ter indicado a existéncia de tantos outros valores se eles existissem, mas a
recorrente se limite a eles, mantendo sua defesa na teoria da inadequagéo do uso da prova
emprestada.

Assim, entendo ser a forma utilizada pela fiscalizagdo de razoavel
aplicagao, como Unica forma objetiva e pratica de avaliar o montante das receitas.

O arbitramento se deu pelos seguintes pardmetros:

« 1999 — Com base no capital — muita de 75%

s 2000 - Com base na receita apurada — multa de 150%

o 2001 - Com base na receita apurada — multa de 150%

e 2002 - Com base na receita apurada — 150%

o 2003 - Com base na receita apurada — 150%

e 2004 - 1° Trimestre — Com base na receita apurada — multa de 150%

e 2004 - 2° Trimestre - Com base no capital - multa de 75%.

Como o langamento se deu no dia 20.12.2004 (fls. 329), ndo ha que se falar

em decadéncia.
A recorrente apresentou sua declaragdo de rendimentos com
preenchimento completo, inclusive com receitas de R$ 1.317.669,49 (fls. ano de 2000},
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0 que caracteriza a ocoméncia de declaracdo inexata, ja que se tributa apenas as
diferengas de valores.

Ja, com relagdo aos demais anos, as DIRPJs foram apresentadas com
valores zerados, inclusive no que respeita aos valores patrimoniais, denotando que suas
entregas visou exclusivamente elidir a caracterizagio de omissio.

Ademais, durante a fiscalizagdo a recorrente se omitiu na apresentacio da
documentacio necessdria a fiscalizagio para proceder a revisdo de seus procedimentos
contabeis e fiscais, sendo que o langamento foi promovido com base em elementos
fornecidos por terceiros, o que confirma a imputagao fiscal de que a empresa buscou furtar-
se a tributagdo de forma intencional.

Entendo que a mula qualificada, exclusivamente do ano de 2000, deva ser
afastada, reduzindo-se para 75%.

Com relagdo aos demais periodos, enfendo deva ser mantida a penalidade
qualificada, pelos mesmos motivos que adoto no recurso n® 146.412, que estardo sendo
assim exposfos:

“Primeiramente e mais importante é o fato de a recorrente durante
todo o processo fiscalizatério ter se omitido no fornecimento de
documentos, apresentagdo de livros fiscais e comerciais e
simplesmente ter deixado fiscalizagdo sem as respostas as suas
solicitagoes.

A minima boa vontade que se presume existir no relacionamento entre
o fisco e o contribuinte decorre da lei, que obriga o contribuinte a exibir
seus livros, documentos e expor suas operagbes.

A fiscalizagao fol forgada a buscar os documentos em poder do fisco
estadual e a recorrente, ainda, pretendeu desqualificar sua validade,
assinados que estavam por ela mesma.

Isso, combinado com a reitera conduta de informar receitas ao fisco
esladual em valores diferentes daqueles informados ag federal,
sem qualquer justificativa ou indicagdo de eveghlual 'erro d:
interpretagdo, demonstra¢do de equivoco ou outra ajtyde escusdve
induz & certeza de que seu procedimento fol premedi e que, ainc
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mais, orientou sua postura durante o processo de fiscalizacdo na
diregdo de acobertar as irregularidades apontadas pela fiscalizagdo.”

No que respeita a cobranga de juros moratorios parametrados pela variagdo
da Taxa Selic, me alinho com a jurisprudéncia esmagadoramente majoritaria neste
Colegiado, segundo a qual tal procedimento encontra amparo legal.

Assim, diante do que consta do processo, voto por conhecer do recurso e,
no mérito, dar-the provimento parcial para excluir da base tributadvel o valor de R$ 49.455,47
em janeiro de 2000, R$ 6.912,43 em abril de 2000 e R$ 77.132,80 em abril de 2001 e ainda
desqualificar a multa de oficio do ano de 2000, reduzindo-a para 75%.

Sala das Qessoes - , em 19 de outubro de 2005.

JOSEALZARL®OS PASSUELLO
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