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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processon®  10746.904241/2012-10

Recurso n° Voluntério

Fesolugdo n° 3803-000.614— 32 Turma Especial
Data 15 de outubro de 2014

Assunto Compensacéo

Recorrente JOAO ALVES DE ALMEIDA - GOIANO - EPP
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Por maioria de voto, converteu-se o0 julgamento digédcia,
para que a reparticdo de origem analise os docos\g@mitados
aos autos e se pronuncie acerca da satisfacdo éosd da
recorrente, nos termos do voto do relator. Venoidmnselheiro
Corintho Oliveira Machado.

(Assinado digitalmente)

Corintho Oliveira Machado - Presidente
(Assinado digitalmente)

Jorge Victor Rodrigues - relator

Participaram da sessdo de julgamento os consedheforintho Oliveira
Machado (Presidente), Jodo Alfredo Edudo FerrPiaallo Renato Mothes de Moraes, Hélcio
Lafeta Reis, Belchior Melo de Sousa, e Jorge ViRodrigues.

RELATORIO

Por meio de Despacho Decisério foi indeferido oitpleconstante do
Per/DComp transmitido pela contribuinte, em razdéioedlizacdo de pagamento a maior.

A fiscalizacdo contrapondo-se ao alegado pela patégessada, constatou a
existéncia de um ou mais débitos, havendo o créitdarado sido integralmente utilizado
para a liquidacdo desses débitos, resultando nédiécia de saldo credor o suficiente para a
realizacdo da compensacéao pretendida.
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Manifestando a sua inconformidade, consubstanaiadart. 165, |, do CTN, a
contribuinte deduziu a sua discordancia ao despdeksorio, de acordo com as seguintes
razbes de defesa: (a) o despacho decisorio foiidemitntes da retificagdo da DCTF e da
DACON; (b) a partir da retificacdo desses docunmgetmou-se possivel a Receita localizar o
crédito alegado: e (c) demonstrado a existénciarddito aludido nos moldes de planilha
contida na exoidial, restou o direito a restituicaoespondente.

A titulo de comprovacao de direito alegado fez ¢g@daaos autos das DCTF e
DACON, bem assim de suas respectivas retificadoi@das copia do DARF pago a maior, para
yostular pelo acolhimento de sua manifestagcaoaseipslibsisténcia do aludido despacho.

Concluso foram os autos para pronunciamento peladia da DRJ/BSB, que
por meio do Acorddo n° 03-52.889, em 27/06/201Boju improcedente a manifestacdo de
inconformidade e n&o reconheceu o direito creditdms termos da ementa transcrita a seguir:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO
DA SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Ano Calendério: 2010

APRESENTACAO DE PEDIDO DE RESTITUIC@O. PROVA
INSUFICIENTE PARA COMPROVAR EXISTENCIA DE
CREDITO DECORRENTE DE PAGAMENTO A MAIOR.

Para se comprovar a existéncia de crédito decerretd
pagamento a maior, comparativamente com o valodé&lmto
devido a menor, é imprescindivel que seja demalstnaa
escrituracdo contabil fiscal, baseada em documenébeis e
idéneos, a diminuicdo do valor do débito correspoiel a cada
periodo de apuragdo. A simples entrega de dectaraca
retificadora, por si s6, ndo tem o conddo de cowugiraa
existéncia de pagamento indevido ou a maior.

DIREITO CREDITORIO. ONUS DA PROVA.

Incumbe ao sujeito passivo a demonstracdo, acoragantias
provas habeis, da composicao e a existéncia daaicae alega
possuir junto a Fazenda Nacional para que sejandagesua
liquidez e certeza pela autoridade administrativa.

PEDIDO DE RESTITUICAO. INEXISTENCIA DE CREDITO.

A restituicdo de créditos tributarios s6 pode detuada com
crédito liquido e certo do sujeito passivo; no casocrédito
pleiteado € inexistente.

Em apertada sintese, a titulo de esclarecimentaocior& o relator que o direito
a isencdo alegado pela contribuinte na comerci@zade seus produtos (sucos) e nédo
aproveitado do beneficio quando da apuracédo daslmagdes, o que levaria ao recolhimento
a maior que o devido, se referiu a tributacdo masioé, que reduz a 0% as aliquotas do PIS e
da Cofins em relacdo as receitas auferidas por roienées atacadistas e varejistas,
decorrentes da venda dos produtos especificadostso$8-A e 58-B, da Lei n° 10.833/03.
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Assim o direito creditrio que a contribuinte alegmssuir seria proveniente de
apuracdo de valor devido a menor, apurado em daséenpr a época da entrega das
declaracdes originais.

Concluiu o voto condutor que a simples entregaettadacdoes retificadoras, por
si sO, ndo tem o condao de comprovar a existércigagamento efetuado a maior, que teria
originado o crédito pleiteado pela contribuinte eeu pedido de restituicdo; que tais
retificacfes deveriam ter ocorrido anteriormentqualquer procedimento administrativo ou
10tificacdo de langcamento, conforme dispdem o pafaginico do art. 39 e 0 § 1° do art. 147,
ambos do CTN; e que ndo comprovada a liquidez ®zzede direito creditério contra a
Fazenda Nacional passivel de restituicdo, ndodueaser reconsiderado na decisao contida no
despacho decisorio.

Apos ser cientificado do decidido no Acordao n% pmio de AR, conforme
subscricdo em 11/11/13, contra 0 mesmo se inswg@rabntribuinte protocolou o seu recurso
voluntéario na reparticdo preparadora em 20/12/d3ziado sucintamente:

Verificou que um de seus produtos vendidos (behigfiesco e energético)
pertenciam a sistematica monofasica de PIS e Caimpuadradas no sistema NBH/SH 22.02,
e na NCM 2202.10.00 e NCM 22012.90.00, como tamigé@m recolheu a maior valores
atinentes a essas contribuicbes, razdo pela qaasntitiu a Per/DComp em 30/12/10,
pleiteando a restituicdo que entendeu lhe era d¢iAAF 10746.904200/2012-15)

Em razdo do indeferimento de sua manifestacdo denformidade e, para
demonstrar o seu direito ao direito alegado, cofemi aos autos prova documental qual seja:
Livri Diario anos 2007 a 2010, Livro Razdo anos 2@02010, Livros Fiscais ( Entrada, Saida
e Apuracdo de ICMS dos anos de 2007 a 2010), Nosasis de entrada dos anos 2007 a
2010, Blocos fiscais dos anos 2007 a 2010, Livrdrdgistros de Inventario correspondente
aos anos de 2007 a 2010 e Notas Fiscais Eletraméc&aida dos anos 2007 a 2010.

No que atine ao mérito reiterou os termos expemsdi@oexordial para requerer
pelo provimento do seu recurso.

Consta dos autos despacho proferido por autoridadministrativa da
SAORT/DRFB em Palmas/TO, mencionando que a cortdbu apresentou O recurso
voluntario acompanhado dos documentos acima descdtn 05/12/2013 e que ante a
impossibilidade de juntar aos autos digitais ogioais dos documentos entregues, foi 0
mesmo intimado - TIF SAORT n° 180/2013 - para agw&s;ao dos itens discriminados no TIF
em midia eletrbnica (arquivo digital), ou altermatnente, juntamente com o0s originais, copia
de cada um dos documentos a serem protocolados.

Consta ainda desse despacho as seguintes inforsnacde

Em 17/01/2014, em resposta ao termo de intimacade@ssado
apresentou um DVD-R contendo varios arquivos, aasgqoao
possuem as caracteristicas necessarias ao proeessamo
ambiente do Sistema do Processo Digital da RFBui(alg
arquivos de tamanho superior a 15 megabytes). Aliéso, ndo
foram entregues os relatorios/recibos do Sistem¥alidacédo e
Autenticacdo de Arquivos Digitais, conforme oriedta
constante do Anexo | do termo de Intimacdo Fis¢eDBT n°
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108/2013. Portanto, em principio, os arquivos mdar gerados
com o auxilio do SVA o que torna impossivel a \agi@b e a
autenticacédo dos mesmos.

Assim, ndo obstante ter sido devidamente orientaddgeressado
nao atendeu os termos da intimacao. Dessa forropompino que

0s autos sejam encaminhados ao CARF sem o0s elenento
apresentados em midia digital (arquivos constamte®VD-R)

para analise do recurso.

E o relatorio.

VOTO

Conselheiro Jorge Victor Rodrigues

O recurso é tempestivo e preenche os demais reErpuisecessarios a sua
admissibilidade, dele conheco.

A recorrente fez colacdo aos autos em sede despeeatuntario de documentos
contabeis e fiscais ja elencados no relatorio, ¢ementarmente, aos oferecidos como
elementos materiais de prova na manifestacao defmenidade.

O acordao recorrido versa sobre o pedido de rgstalicompensacao,
formalizado pela Recorrente perante a repartic&pgradora em 30/12/10, quando arguiu
possuir crédito tributario proveniente de pagamertlizado a maior que o devido (vide
processo 10746.904200/2012-15) para compensar €ébitosl tributarios préprios.

Alegou a recorrente que a origem do crédito reraedstematica de tributacdo
monofasica, que reduz a 0% as aliquotas do PISGotias em relacdo as receitas auferidas
por comerciantes atacadistas e varejistas, detesréla venda dos produtos especificados nos
arts 58-A e 58-bB, da lei n® 10833/03, notadamanqteslas classificadas no sistema NBH/SH
22.02, e na NCM 2202.10.00 e NCM 2202.90.00.

Desde logo cumpre esclarecer, que sob a Otica rddodimaterial, o tema "
direito & restituicAo/compensacgédo de indébito,nuidude aliquota 0%, com fulcro nos arts. 58-
A e 58-B, da lei n°® 10833/03", ndo foi enfrentadietieamente pelo juiza quo, eis que o
mesmo se pronunciou exclusivamente acerca da aaséeaomprovacdo da liquidez e da
certeza do crédito alegado, em raz&o da insufici@e documentos probantes, bem assim por
entender que o 6nus da prova cabe a quem alegeito die.

Portanto, infere-se que a demanda sob este asmstéosuperada, cabendo ao
Tribunalad quem o pronunciamento exclusivamente acerca das pamtasionadas aos autos,
complementarmente, mesmo a destempo, e da suei@ficabante.

DA APRESENTACAO DE PROVAS NO RECURSO VOLUNTARIO
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A regra geral contida no art. 16 do Dec. n°® 70.23%iforma que o0 momento de
apresentacdo das provas atinentes ao direito alegadd mesmo da formalizacdo da
manifestacédo de inconformidade/impugnacao.

Destarte o dispositivo no § 4° destandamus, c/c o art. 38 e 8§, da Lei n°
9+784/99, veio a propiciar a modulacdo dos efeilessa regra, sinalizando com a
possibilidace da apresentacdo de prova noutro momprocessual. Este também é o
entendimento pacifico cristalizado por meio daspmidéncia administrativa emanada do
CARF, notadamente quando a prova, mesmo que juatadstempo € imprescindivel para o
leslinde da querela, consoante demonstram os extiat julgados colacionados adiante na
fcrma de ementa, confira-se:

Ementa Assunto: Imposto sobre a Renda de Pesstmhcdur
IRPJ Ano-calendéario: 1999 VERDADE MATERIAL. PROVA
INCONTESTE. A juntada de prova cuja simples leituean
documento de uma sO folha, permite constatar agagies
sustentadas pela recorrente, e cuja inadmissitddidaotivada
pela preclusdo perenizaria situacao de injustigdeate, deve ser
considerada, ainda que em sede de embargos, edinadeto ao
principio da verdade material e a instrumentaliddalgorocesso.
(Acorddao  1302-001.493, sessdo de  27/08/2014
13840.000215/00-18, Rel. Eduardo de Andrade).

(...).

PRODUCAO DE PROVAS NO  VOLUNTARIO.
POSSIBILIDADE PARA SE CONTRAPOR AS RAZOES DO
JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA. PRINCIPIO DA
VERDADE MATERIAL.

Como regra geral, a prova documental deve ser eqeeta na
impugnacao, precluindo do direito de fazé-lo enroutomento
processual.

Contudo, tendo o contribuinte trazido os documeqtaesjulgava
aptos a comprovar seu direito, ao nado ser bem Elacet
julgamento de 12 instancia, razoavel se admitiurdapa das
provas no voluntario, pois é excecao a regra geradreclusao a
producdo de novos documentos destinados a contfajos ou
razdes posteriormente trazidas aos autos.

Ademais, seria por demais gravoso, e contrariorawipio da
verdade material, a manutencédo da glosa de deslisgia a
analise das provas constantes nos autos.

E ainda, sendo esta a ultima instéancia adminig&ratal postura
exigiria do contribuinte a busca da tutela do seeitd no Poder
Judiciario, o que exigiria do Fisco a analise dasvas
apresentadas em juizo, e ainda condenaria a Uelas qustas do
processo (Acordao n° 1102.000-940, sessdo de @8R/ PAF
16327.001040/2008-91, Rel. José Evande carvalhgj@)ra
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ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO
TRIBUTARIO

Ano calendéario: 2007

DECLARACAO DE COMPENSACAO. CREDITO DO
CONTRIBUINTE., CONFERENCIA ELETRONICA.
RETIFICACAO DA DCTF A DESTEMPO. OBSTACULO.
INEXISTENCIA. APRESENTACAO DE PROVAS. RECURSO
VOLUNTARIO. PRECLUSAO. INOCORRENCIA.

Deve ser verificada a procedéncia do pedido de easggao
fundado em direito de crédito recusado exclusivaeneom base
em cotejo eletronico das informacdes prestadasqmeltyvibuinte
na Declaracdo de Débitos e Créditos Tributarioefaes, desde
que essa tenha sido retificada, ainda que extemganzente.

N&o ha que se falar em precluséo do direito desaptacdo de
provas em fase recursal quando tenha sido dadaixi@o
requerente da necessidade de instrucdo do proeess@s por
ocasiao da decisao de primeira instancia.

Recurso Voluntario Provido em Parte (Acordao n°23001.959,
sessdo de 25/07/2013 - 10166.911735/200978, Relrdri
Paulo Rosa).

O entendimento profligado por meio da jurisprud@retima transcrita tem a
finalidade precipua de consolidacdo do principiovel@lade material, pressuposto basilar do
Direito Processual Administrativo Tributario, bessien da tese que defende que a producao
probatdria no processo administrativo tributarimpete concorrentemente as partes e ao Juiz
guando apresentadas apés a impugnacao.

A conselheira Andréa Medrado Darzé, em "Preclus@éoProcesso Adm.
Tributario: Um Falso Problema”, in "VII Congressoadibnal de Estudos Tributarios,
Derivacdo e Positivacdo no Direito Tributério” (20p. 7879) com apoio na jurisprudéncia
dos tribunais administrativos, traz a contribuis@mificativa a questao posta:

" A regra de preclusdo do direito de o impugnantedyzir

provas no processo administrativo tributario, pliegsao art. 16,
§ 4° do Decreto n° 70.235/72, é cogente, de aplica
obrigatdria, apenas podendo ser excepcionada rasebes
relacionadas neste mesmo dispositivo legal.

Isso nédo significa, todavia, impossibilidade de arpva vir a
ser apreciada pelo julgador, mesmo quando apreserta apos
a impugnacao.

A razdo desta assertiva € singela, mas decisivaroducao
probatéria no processo administrativo tributario compete
concorrentemente as partes e ao Juiz.
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Assim, mesmo na hipétese de a prova ser trazidaaatss
quando ja precluso o direito de ao particular flazé julgador
pode e deve analisa-la, desde que se trate de pemessaria
para a apreciacao da matéria litigada.

Afinal, diferentemente do que se verifica em refacao
impugnante, o legislador ndo estabeleceu limitepteal para a
iniciativa probatéria da autoridade julgadora."

Como visto, resta demonstrada a efetiva possibliéicie apresentacédo de prova
\pOs a impugnacdo, seja pela aplicacdo da legista@@itaria, ou mediante a jurisprudéncia
administrativa, ou ainda pela doutrina hodierna.

Portanto ndo ha se falar em preclusdo temporaé reesto. Ao contrario, 0s
exemplos mencionados servem para demonstrar abidsgle de se imprimir maior
celeridade ao julgamento do feito, com a oportwtedariada a partir da colacdo desses
documentos aos autos, a permitir que duvidas puuke existentes possam ser sanadas, sem a
necessidade de remessa dos autos a reparticiogui@@a Até mesmo por ser a opgao pelo
acolhimento da prova apresentada a destempo, umericthnariedade do julgador,
notadamente o relator dos autos, como auxilio fi@anar a sua convicgdo pessoal ao caso sob
analise.

No caso vertente a recorrente trouxe aos autoasearécursal novos elementos
materiais de prova, dando conhecimento a autoriddaenistrativa de sua iniciativa.

Essa autoridade limitou-se a alegar a impossiliédde juntar aos autos digitais
os originais dos documentos que Ihe foram entregutmando a Recorrente a reapresentar 0s
documentos, desta feita na forma de arquivo djgital meio de midia eletrénica, concedendo-
Ihe o prazo de 20 dias para o cumprimento do dedae

Em atencéo a intimacdo que lhe fora enderecadatalzonte em 17/01/2014
apresentou um DVD-R contendo varios arquivos, ggeirsdo a fiscalizagdo, ndo possuem as
caracteristicas necessarias ao processamento nendéentlo sistema de Processo Digital da
RFB, além de n&o haver sido entregue os relatéembbs do Sistema de Validacdo e
/autenticacdo de Arquivos Digitais, conforme om@€ab constante do Anexo | do Termo de
Intimacédo Fiscal SAORT n° 180/2013, enderecad@&ecorrente.

Conclui a autoridade administrativa que os arquivés foram gerados com o
auxilio do SVA o que torna impossivel a validagc&oautenticagdo dos mesmos.

Mister esclarecer que a Recorrente ndo se furtoea@esentar os documentos
em meio magnético, entretanto em plataforma divéasgela orientada pela fiscalizagéao.

Igualmente ao apresentar na reparticdo preparamordocumentos originais
para protocolo (copia de cada documento), a rear@fez sob amparo da regra contida no 8
7° do art. 2° e art. 8° da Portaria MF n°® 527/2@L@& autoriza a formalizacdo de recursos
mediante a apresentacao de documentos em pap@l,semdo uma opg¢ao do contribuinte.

A persecucdo da verdade material no ambito do psoceadministrativo
tributario, como dito, deve funcionar para ambodanos, portanto, pugno pela conversao
deste julgamento em diligéncia a reparticdo deearigpara que sejam analisados todos 0s
documentos indicados pela Recorrente no recursantéio, com vistas a apuragdo e
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pronunciamento acerca da existéncia de direitatorém e se 0 mesmo € o bastante suficiente
para a liquidacdo dos débitos indicados no Per/OComansmitido para, posteriormente
facultar-lhe a oportunidade , mediante a concedsdtempo razoavel, para comparecer aos
autos se assim |lhe aprouver.

Cumprido com o desiderato devem 0s autos retorna@rirgdo preparador
para a retcmada do julgamento suspenso circunatanesite.

E como voto

Jorge Victor Rodrigues - Relator



