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IPI. NOTAS FISCAIS SEM DATA DE SAIDA DOS
PRODUTOS DO ESTABELECIMENTO.

A nf@o aposi¢gdo da data de saida dos produtos do
estabelecimento somente na via fixa das notas fiscais, estando as
vias que acompanharaim os produtos corn a data de saida aposta
manualmente por ocasifo da expedig¢do das mercadorias, ndo
configura a situacdo do art. 252, inciso 1, combinado com o art.
242, inciso VII, do Decreto n2 87.981/82 (RIP1/82).

Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto pela
DRJNO RIO DE JANEIRO - RJ.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso de oficio.

Sala das Sessdes, em 28 de janeiro de 2004.

Mo &MLM%AM
sefa Maria Coelho Marques
Presidente

o

Serafim Femandes Corréa
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Antonio Mario de
Abreu Pinto, Adriene Maria de Miranda (Suplente), Adriana Gomes Régo Galvio, Gustavo
Vieira de Melo Monteiro € Rogério Gustavo Dreyer.
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DRJ NO RIO DE JANEIRO - RJ
RELATORIO

Adoto como relatério o do julgamento de 12 Instdncia, a seguir transcrito:

Recorrente

“Em primeiro lugar, observe-se que a empresa Florasynth Fragrdncias e Aromas Ltda.,
CGC 33.017.385/0001-59, que existia & época dos periodos de apuragdo do imposto em
questdo, foi posteriormente incorporada pela empresa Haarmann & Reimer Ltda., CGC
33.018.771/0001-63, conforme documentagdo as fls. 03/14, que a sucedeu em todos os
seus bens, direitos e obrigagdes.

Em agdo fiscal realizada na empresa Florasynth Fragrdncias e Aromas Ltda., foi
constatado, conformeTermo de Descrigéio dos Fatos e Enquadramento Legal as fls. 17,
que a mesma emitiu Notas Fiscais nas quais ndo foi indicada a data de saida dos
produtos do estabelecimento, dificultando a identificacdo da efetiva data de ocorréncia
do fato gerador do Imposto sobre Produtos Industrializados, e possibilitando a utilizacdo
das Notas Fiscais por mais de uma vez.

Desta forma, a interessada infringiu o disposto na Lei n.° 4.502/64, art. 48, V, e no art.
242, VII, do Dec. n.° 87.981/82 (RIPI/82), correspondente ao art. 316, I 't’, do RIP1/9S.
Em conseqiiéncia, o langamento foi considerado néo efetuado, e as Notas Fiscais,
relacionadas as fls. 18/19, e cujas cdpias acham-se acostadas nos Anexos 2 a 10 do
presente processo, consideradas sem valor para efeitos fiscais, servindo de prova em
Javor do fisco. Com fundamento nestes fatos, foi lavrado o Auto de Infracdo de fls. 20/28,
Jormalizando a exigéncia da multa de oficio prevista na Lei n.° 4.502/64, art. 80, § 4° ¢
no Dec. n.° 87.981/82, art. 364, § 4°, com a alteracdo dada pela Lei n.° 9.430/96, art. 45,
no valor de R$ 1.079.348,07 (um milhdo, setenta e nove mil, trezentos e quarenta e 0ito
reais e sele centavos), correspondente a 75% do valor do imposto calculado no Livro de
Apuragdo do IPI (cdpias no Anexo 1), pelo ndo cumprimento da obrigacdo tributdria
acessoria.

Irresignada com a exigéncia fiscal, a interessada apresentou impugnagdo as fls. 31/43,
alegando, em sintese, que:

1. A autuagdo efetuada pela fiscaliza¢do baseou-se nas vias fixas das Notas Fiscais,
destinadas a escrituragdo, e ndo nas vias do destinatdrio, que acompanhavam as
mercadorias expedidas;

2. Apds a separagdo das vias fixas das Notas Fiscais, as vias do destinatério eram
encaminhadas ao setor de expedi¢do onde, por ocasiGo da efetiva saida dos produtos,
era aposta manualmente a data de saida;

3. Quanto as vias fixas, ficavam retidas no departamento fiscal para serem
contabilizadas, considerando a data de sua emissdo como a da efetiva saida dos
produtos, o que na maioria das vezes realmente acontecia, como pode ser constatado
pelos canhotos das Notas Fiscais juntados (Vol. I a XVIII anexos);

4. Apés a lavratura do Auto de Infragdo, a interessada solicitou aos seus clientes cipias
das vias do destinatdrio das Notas Fiscais. Devido ao grande volume de documentos, ndo
houve tempo hdbil para reumi-os todos; contudo, a interessada anexa parte da
documentagdo recebida, as fls. 65/156;

5. A verificagdo de um possivel reaproveitamento de Notas Fiscais demyr‘
partir das vias do destinatdrio, e ndo das vias fixas das Notas Fiscais;
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6. O enquadramento legal da penalidade foi incorreto, uma vez que o Auditor Fiscal
autuante mencionou o art. 364, § 4% do RIPI/98, quando o correto seria o art. 461, § 4°,
do RIPI/98;

7. Mesmo assim, a referida penalidade ndo se aplica, uma vez que:
7.1, Ndo houve falta de destaque ou de recolhimento de imposto;

7.2. Existe penalidade especifica para 'notas consideradas sem valor’, no art. 461, inciso
I, do RIPI/98, isto €, caso houvesse ocorrido o suposto reaproveitamento das Notas
Fiscais, as mercadorias deveriam ser consideradas como desacompanhadas da
documentagdo comprobatdria, nos termos da Lei n® 4.502/64, art. 80, § 1°, inciso IV;

7.3. Tendo considerado as notas Fiscais sem valor, e as mercadorias como transportadas
desacompanhadas de documentagdo, deveria o Auditor Fiscal ter aplicado as
penalidades do art. 461, inciso II, 0 que ndo poderia, no entanto, fazer, ja que se tratava
das vias fixas das notas, ndo sendo possivel tal reaproveitamento;

8. Ndo se pode invalidar toda a operagdo, tendo a interessada recolhido os impostos e
efetivamente colocado a data de saida em rodas as vias das Notas Fiscais, com excegdo
da via fixa;

9. A Nota Fiscal inidénea é aquela imprestdavel para acompanhar o produto, e a
presungdo de reaproveitamento de Notas Fiscais admite a contraprova;

10. Verifica-se pelos documentos apresentados e procedimentos operacionais descritos,
que a presungdo da fiscalizagdo ndo pode subsistir. O lancamento com base em indicios
deve ser derrubado, ndo porque ndo sejam confidveis, mas porque restou demonstrado
que o Fisco desprezou, sem motivagdo, provas que lhe foram apresentadas: canhotos e
vias do destinatdario das Notas Fiscais (Vol. I a XVIII anexos) e, também, ndo houve
diligéncias nas empresas destinatarias das mercadorias. A movimentagdo dos estoques,
os livros Registro de Inventdrio e Registro de Saidas foram corretamente contabilizados
e escriturados, ndo tendo sido encontradas diferengas que comprovassem ¢ suposto
reaproveitamento de notas fiscais,

11. Ao motivar a penalidade, o Fiscal autuante reconhece a infragdo como obrigagdo
acessoria e, inadvertidamente, a converte em obrigacdo principal, nos termos do art.
113, §§ 2° e 3°do CTN. Na verdade, o que o referido dispositivo legal contempla ndo é a
conversdo da obrigagdo acessoria em principal, mas a conversdo do valor da multa pelo
ndo pagamento do tributo em obrigagdo principal, integrando-a ao valor principal do
tributo. Desta forma, tal dispositivo ndo se aplica & interessada, uma vez que, como o
proprio Fiscal descreveu no Auto de Infragdo, o imposto foi devidamente recolhido.
Portanto, ndo se pode exigir a conversdo da multa (penalidade acesséria) em obriga¢do
principal;

12, Embora o art. 136 do CTN recomende a considera¢do objetiva do ilicito fiscal, é
essencial o elemento volitivo, conforme preceitua o art. 112, também do CTN. No caso,
existem indicios e circunstdncias relevantes para descaracterizar a presun¢do: juntada
de canhotos e cdpias das Notas Fiscais e o exame dos livros fiscais;

13. Se ainda forem necessdrias provas adicionais, prdiesta por pericia contibil,
indicando desde ja o seu perito e os quesitos, as
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14. Adicionalmente, solicita que, caso necessdrio para que se comprove o alegado, seja
determinada a realizagdo de diligéncia junto cs empresas destinatdrias das Notas Fiscais
questionadas, ainda que por armostragem,

15. Foram incluidas no langamento Notas Fiscais relativas ao periodo de apuragdo de
15/01/93 a 15/12/93 que, por se tratar de tributo sujeito a langamento por homologacdo,
Ja foi alcancado pela prescri¢do, pois a contagem do prazo da prescri¢do comega a fluir
da ocorréncia do fato gerador, ou seja, da saida da mercadoria do estabelecimento;

16. O Auto de Infragdo ndo foi devidamerite fundamentado, e o enquadramento legal ndo
foi corretamente indicado. Desta forma, ndo podera prosperar o langamento efetuado,
pois a explica¢do dos motivos fatico e legal do ato administrativo é requisito essencial
para a sua validade.

Conclui a interessada solicitando que o Auto de Infracdo seja considerado insubsistente,
pelos motivos alegados.

Atendendo a diligéncia solicitada por esta DRJ, através da Resolugdo / DRJ / RJ /
DIPEC n° 56/99 (fls. 5011/5012), o Auditor Fiscal autuante procedeu a verificagdo das
vias das Notas Fiscais emitidas pela interessada, em oito das empresas adquirentes das
suas mercadorias. O exame, feito por amostragem, revelou que as vias dos destinatdrios
das Notas Fiscais apresentavam a data da saida das mercadorias, aposta por carimbo
(fls. 5013/5231). ds fls. 5232, o Awuditor Fiscal autuante apresenta o relatorio da
diligéncia efetuada, reafirmando seu entendimento de que, como a legislagéo do IPI ndo
diferencia as indicagbes minimas que devern existir em cada via da Nota Fiscal, a
indicagdo da data de saida deve estar presente em todas as vias.”

Acresgo mais 0 seguinte:

- a DRJ no Rio de Jangiro - RJ julgou improcedente o langamento e recorreu de
oficio a este Conselho em virtude de’o valor exonerado estar acima do limite de algada.

E o relatéri
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
SERAFIM FERNANDES CORREA

Os fundamentos da decis@o de 12 Instancia sfo os seguintes:

“A impugnagdo é tempestiva e reiine os demais requisitos de admissibilidade. Portanto,
dela conheco.

A matéria deve ser apreciada sob dois aspectos, a saber: quanto ao dano ao Erdrio,
potencial ou efetivo, decorrente da falta de indicagdo da data de saida das mercadorias
nas notas fiscais, e quanto ao mero descumprimento de formalidade imposta pela
legislacdo de regéncia do tributo.

Quanto a possibilidade de dano ao Erdrio, esta decorreria do fato apontado pelo Auditor
Fiscal autuante na Descri¢do dos Fatos e Enquadramento Legal (fls. 17) de que a falta
de indicagdo da data de saida nas notas fiscais daria margem a duas situagdes em que
poderia haver lesdo aos cofres publicos: por dificultar a identificacdo da efetiva data de
ocorréncia do fato gerador do IPI e por possibilitar a reutiliza¢Go das notas fiscais.

Seguindo-se a linha de raciocinio de que a falta de indicagdo da data de saida das
mercadorias dificulta a identificacdo da efetiva data de ocorréncia do fato gerador,
poderia ter a interessada postergado o recolhimento do tributo devido. Quanto a isto ela
se insurge, afirmando que a escrituracdo das saidas era feita considerando-se a data de
emissdo das notas fiscais.

Considerando-se que este procedimento é acolhido pelo § 3° do art. 277 do Dec. n.°
87.981/82 (RIPI/82), vigente & época dos fatos geradores, e que o Auditor Fiscal
autuante reconhece na Descrigdo dos Fatos de fls. 17 que os impostos langados nas
notas fiscais foram devidamente recolhidos, é forgoso concluir que o procedimento
adotado pela interessada néo prejudicou a identifica¢do da efetiva data de ocorréncia
dos fatos geradores do IPL

Jad no que diz respeito & possibilidade de reutilizagdo das notas fiscais, realmente, na
Jalta de indicagdo da data de saida das mercadorias, tais notas poderiam retornar ao
estabelecimento e servir para acompanhar outras mercadorias, saidas em dias
subsegqiientes.

Todavia, além de ndo haver prova nos autos de tal prdtica, a interessada alega, e as
diligéncias realizadas confirmaram tal alegagdo, que a data de saida era aposta
manualmente nas vias do destinatdrio das notas fiscais, por ocasido da expedi¢do das
mercadorias. Assim, ndo poderiam tais notas se prestar a reutilizagdo.

Restaria, portanto, analisarmos o fato do ponto de vista, meramente objetivo, do simples
descumprimento de uma formalidade prevista na legislagdo do IPI.

As obrigagdes acessorias ndo sdo impostas por mero capricho da Administragdo, mas
visam permitir que o Fisco acompanhe e verifique o correto cumprimento das obrigagdes
ributdrias principais. Assim, as obriga¢des acessorias ndo devem ser apreciadas
isoladamente, destacadas do contexto em que se situam, mas, sim, em conjunto com as
obrigagdes principais a que dizem respeito. Neste sentido, a licdo de Hugo de Brito
Machado em Curso de Direito Tributdrio — Malheiros, 12a ed., Sdo Paulo, 1997;

‘..Como o descumprimento de certas obrigacfes acessorias induz a presungdo de
descumprimento, também, da obrigacdo principal, em muitas situagges/® valor de
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estabelecido em fun¢do da operagdo a que diz respeito a obrigagdo acessoria
descumprida ou do valor do imposto cujo pagamento supostamente ndo foi feito.

......................................................................................................................................

Importante é ter-se em vista gque o uso de documento fiscal inidéneo, ou o
descumprimento de qualquer outra obrigagdo tributdria acessoria, apenas pode
gerar presun¢do mas nunca a certeza do inadimplemento da obrigagdo principal.
Se o contribuinte comprova, por quaisquer meios em Direito geralmente
admitidos, que o fato tributdvel foi escriturado em seus livros e o tributo
correspondente foi pago, ou estd registrado para pagamento no prazo legal,
infundada serd a imposicdo de penalidade proporcional ao tributo, ao mesmo
tempo em que a exigéncia deste é também indevida, por configurar inadmissivel
bis in idem.’

Ou seja, o descumprimento da obrigagdo tributdria acessoria faz surgir a presungdo de

que houve também o descumprimento da obrigacdo principal. Mas esta presungdo é iuris

tantum, cabendo ao contribuinte a prova de que a obrigagdo principal foi adimplida.

Apesar do respeitdvel entendimento do Auditor Fiscal autuante de que a legislagdo do
IPI ndo diferencia o contetido das diversas vias da nota fiscal, a falta da indicacdo da
data de saida das mercadorias na via fixa da nota fiscal permite apenas presumir o
inadimplemento da obrigagdo principal. Tendo a interessada arcado com o énus da
prova de que nédo houve reutilizagdo das notas fiscais, nem ocorreu prejuizo para o fisco
por retardamento ou ocultagdo da ocorréncia do fato gerador, entendo ndo configurada
a situacdo descrita no art. 252, inciso I, do Dec. n.° 87.981/82 (RIPI), sendo indevida a
aplica¢do da multa proporcional ao valor do imposto langado. Neste sentido, o acdrddo
do Egrégio Segundo Conselho de Contribuintes abaixo reproduzido:

Nimero do Recurso: 099491

Cdmara: PRIMEIRA CAMARA

Ntmero do Processo: 10283.003285/93-47

Tipo do Recurso: VOLUNTARIO

Matéria: IPI

Recorrente: KI4 MOTORES DO BRASIL LTDA,
Recorrida/Interessado: IRF-ALFANDEGA PORTO DE MANA US/AM
Data da Sessdo: 16/09/97 00:00:00

Relator: EXPEDITO TERCEIRO JORGE FILHO

Decisdo: ACORDAO 201-71023

Resultado: DPU - DADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE
Texto da Decisdo:

Ementa: IPI - NOTA FISCAL - ESTABELECIMENTO LOCALIZADO NA ZONA
FRANCA DE MANAUS - A ndo aposi¢do da efetiva data de saida do produto, em
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Ao se pronunciar sobre o mérito da questdo, em voto em que foi acompanhado pela
unanimidade dos Membros da Egrégia Primeira Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, o relator do julgado acima assim se pronunciou:

‘O art. 242 e incisos do RIPI/82 especifica o que a Nota Fiscal deverd conter
sendo que no inciso VII a exigéncia se refere a aposicdo da data efetiva de saida
dos produtos.

A autuada deixou de grafar em uma unica via das Notas Fiscais que o Fisco
relacionou no Auto de Infracdo a data de efetiva saida dos produtos, porém nas
demais vias fez constar a exigéncia do inciso VII do art. 242 do RIPI/82, o préprio
Julgador monocrdtico admite tal fato.

Entdo é de se perguntar: a ndo aposicio da data efetiva de saida dos produtos em

uma tnica via da Nota Fiscal é suficiente para se configurar transgressio aos
artigos 242, inciso VIl e 252, inciso I do RIPI/82?

Para responder a esta pergunta é preciso verificar qual a finalidade do dispositivo
legal, o seu espirito, a sua razdo de ser.

A principal finalidade, para o IPI, de fazer constar na nota fiscal a data efetiva de
saida dos produtos é a de saber quando ocorreu o fato gerador da obrigagdo
tributdria. A aposigdo de tal data também serve para impedir que uma mesma nota
fiscal seja utilizada para acobertar a saida de vdrios produtos em momentos
distintos, principalmente quando o produto for um bem fungivel, pois em relagéo
aos bens infungiveis € praticamente impossivel tal utilizacdo. Também tem por fim
saber se o prego praticado pelo emitente da nota fiscal é o legalmente previsto,
isto em relagdo a produtos cujos pregos seja controlados pelo governo. Outras
finalidades existem, mas de menor importdncia.

Ao imputar & empresa, diante dos fatos expostos, a transgressdo ao disposto no
art. 242, inciso VII, do RIPI/82 e em consegtiéncia considerar o documento fiscal
sem valor estariamos desprezando o espirito da lei, a sua finalidade a sua razdio de
ser. O mesmo ndo poderia se dizer caso a data efetiva de saida ndo constasse em
nenhuma das vias da nota fiscal, neste caso, o Conselho de Contribuintes tem
decidido de forma reiterada pela procedéncia da a¢do fiscal.’”

Por concordar com os fundamentos, e entendendo nfo haver reparos a fazer a
decisdo recorrida, nego provimento ao recurso de oficio.

E o meu voto.

Sala das Sessdes, em 28 de janeiro de 2004

SERAFIM FERNANDES CORREA



