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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
Processo n° 10768.000162/2002-08
Recurso n° 131.550 Voluntério
Matéria COTA DE CONTRIBUICAO NA EXPORTACAO DO CAFE
Acordio n° 302-39.027
Sessdo de 16 de outubro de 2007
Recorrente AMACAFE SOCIEDADE EXPORTADORA E IMPORTADORA LTDA.
Recorrida DRJ-FLORIANOPOLIS/SC

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apurag@o: 30/04/1987 a 29/09/1988

Ementa: QUOTAS DE CONTRIBUICAO SOBRE
OPERACOES DE EXPORTACAO DE CAFE.
PRAZO PARA SOLICITACAO DA REPETICAO
DE INDEBITO. DECADENCIA.

Segundo entendimento consolidado pelo STJ, estd
fluido o prazo para repeticdo de indébito apds
esgotado o prazo de 10 (dez) anos, contados do fato
gerador, condizente a soma do prazo de 5 (cinco)
anos, previsto no § 4° do artigo 150 do CTN, ¢ de
igual intersticio (cinco anos) assinalado no artigo 168,
I, do referido diploma.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto da relatora. Vencido o Conselheiro Luciano Lopes de Almeida Moraes.

JUDITH D ARAL MARCONDES ARMANDS_- Presidente
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ERCIA HELENA TRAJANO D'AMORIM — Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto, Corintho Oliveira Machado, Marcelo Ribeiro Nogueira e Rosa Maria de Jesus da
Silva Costa de Castro. Ausente o Conselheiro Paulo Affonseca de Barros Faria Junior. Esteve
presente a Procuradora da Fazenda Nacional Paula Cintra de Azevedo Aragio.
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Relatorio

A empresa acima identificada recorre a este Conselho de Contribuintes, de
decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Florianopolis/SC.

Por bem descrever os fatos, adoto integralmente o relatério componente da
decisfo recorrida, a fl. 444 que transcrevo, a seguir:

“Trata o presente processo de pedido de restitui¢do de pagamentos
efetuados no periodo de abril de 1987 a setembro de 1988, a titulo de
“quotas de contribui¢do ao IBC”, formulado por meio da peti¢do de
SfIs. 01-10. O pedido foi instruido com os documentos de fls. 11-277.

A autoridade competente da Alfindega do Porto do Rio de Janeiro —
RJ proferiu o Despacho Decisorio de fls. 429-432, indeferindo o pleito
formulado pela interessada, por considerar que: a) a decisdo do STF
proferida nos RE 191.044-5/SP ndo se estende a contribuinte; b)
decaiu o direito da contribuinte de pleitear a restitui¢do do tributo
supostamente pago de forma indevida, tendo em vista o decurso de
mais de cinco anos da data da extingdo do crédito tributdrio.

Cientificada do referido despacho, a interessada apresentou a
manifestagdo de inconformidade de fls. 434-442, argumentando que o
requerimento de restitui¢do foi tempestivo, uma vez que a prescri¢do
do direito de pleitear judicialmente a restitui¢do somente se verifica
com o decurso do prazo de cinco anos, contados da data em que 0 STF
declarou inconstitucional a lei em que se fundamentou a exigéncia do
tributo.

Nestes termos, a interessada requereu que esta autoridade julgadora
deferisse o pedido de restituigdo dos valores pagos a titulo de “quota
de contribui¢do sobre a exportagdo de café”, instituida pelo Decreto-
Lei n® 2.295/86, acrescido de corregdo monetdria e expurgos
inflaciondrios, conforme consta do requerimento defls. 01-10.

E 0 Relatorio.”
O pleito foi indeferido, no julgamento de primeira instancia, nos termos do

Acorddo DRIJI/FNS n® 4.919, de 05/11/2004, proferida pelos membros da 2* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Florianopolis/SC, cuja ementa dispde, verbis:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuragdo: 30/04/1987 a 29/09/1988
Ementa: Pedido de restituicdo. Decadéncia.

O direito de pleitear a restitui¢do de tributo pago indevidamente
extingue-se com o decurso do prazo de cinco anos, contados da data da
extingdo do crédito tributario, pelo pagamento.

]

Solicitagdo Indeferida.” /
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A decisdo prolatada pelo 6rgdo julgador de primeira instancia foi no sentido do
ndo acolhimento da manifestagio de inconformidade, acatando a preliminar de mérito:
decadéncia do direito a restituicao.

O interessado apresenta recurso as fls. 452/468, tempestivamente, repisando
praticamente 0s mesmos argumentos, ressaltando o afastamento de preliminar de decadéncia

O processo foi distribuido a esta Conselheira (f1.469).

Em virtude de suspensdao do julgamento da matéria nesta Camara, foram
devolvidos os autos a Secretaria da Camara, por decisdo em sessdo de 24/08/2006, donde
retornaram em 11/09/2007, para julgamento. d

E o Relatorio.
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VYoto

Conselheira Mércia Helena Trajano D'Amorim, Relatora

O presente recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, razdo por que dele tomo conhecimento.

Conforme relatado, o processo em evidéncia versa sobre pedido de restitui¢do
relativo a pagamentos efetuados pela Interessada, a titulo de quota de contribui¢do ao Instituto
Brasileiro do Café (IBC).

Transcrevo, parcialmente, voto da i. Conselheira ROSA MARIA DE JESUS DA
SILVA COSTA DE CASTRO, inclusive declarado ja na e. Camara Superior de Recursos
Fiscais, por concordar com o mesmo ¢ ser exatamente a mesma situagdo, fazendo os devidos
ajustes aos autos em foco.

Como é cedigo, o Supremo Tribunal Federal (STF), em sessdo plenaria
realizada em dezembro de 1992, quando do julgamento do Recurso
Extraordinario n° 150.764-1/PE, declarou a inconstitucionalidade
incidental de todos os dispositivos que aumentaram a aliquota do
Finsocial (Leis n° 7.787/89; 7.787/89; e, 8.147/90), reconhecendo a
constitucionalidade unicamente da aliquota de incidéncia origindria,
equivalente a 0,5% sobre a receita bruta de venda de mercadorias.

“CONTRIBUICAO SOCIAL-PARAMETROS-NORMAS DE

REGENCIA-FINSOCIAL-BALIZAMENTO TEMPORAL. A teor do
disposto no art. 195 da Constitui¢io Federal, incumbe a sociedade,
como um todo, financiar, de forma direta e indireta, nos termos da lei,
a seguridade social, atribuindo-se aos empregadores a participagdo
mediante bases de incidéncia proprias - folha de saldrios, o
Saturamento e o lucro. Em norma de natureza constitucional
transitoria,  emprestou-s¢e  ao  FINSOCIAL  caracteristica  de
contribui¢do, jungindo-se a imperatividade das regras insertas no
Decreto-Lei n° 1940/82, com as alteragdes ocorridas até a
promulgacdo da Carta de 1988, ao espago de tempo relativo a edigdo
da lei prevista no referido artigo. Conflita com as disposi¢ées
constitucionais - artigos 195 do corpo permanente e 56 do Ato das
Disposigoes Constitucionais Transitorias - preceito de lei que, a titulo
de viabilizar o texto constitucional, toma de empréstimo, por simples
remissao, a disciplina do FINSOCIAL. Incompatibilidade manifesta do
art. 9° da Lei n° 7689/88 com o Diploma Fundamental, no que
discrepa do texto constitucional”,

Durante varios meses defendi posicionamento idéntico ao sustentado
pela Interessada, qual seja, visto que os textos legais tém pressuposto
de legalidade e de constitucionalidade, o prazo de cinco anos para
requerer a restitui¢dao dos valores indevidamente recolhidos a titulo de
contribui¢do ao Finsocial, somente poderia comegar a ser contado a
partir da modificagdo levada a efeito pela Medida Provisoria n® 1.621-
36, ou seja, a partiv de 10 de junho de 1998. Nesse esteio, o prazo
someiite se encerraria em 10 de junho de 2003.




Processo n.° 10768.000162/2002-08
Acérdio n.® 302-39.027

Nada obstante, apés muitas consideragées e discussées com meus
pares, acabei por acatar uma ponderagdo que entendo ser totalmente
coerente: O Poder Executivo nido pode ser compelido a restituir mais
do que aquilo que esta pacifico pelo Poder Judiciario.

Nesse esteio, a partir da presente Sessdo, altero minha posigdo para
acatar a linha de entendimento consolidado, e confirmado
recentemente pelo STJ, segundo o qual o prazo de 5 (cinco) anos
estabelecido para a decadéncia do crédito decorrente de indébito
tributario (artigo 168, I, do CIN) deve ser somado ao intersticio hdbil
a homologacgdo assinalada no § 4° do artigo 150 do CTN:

“§ 4° Se a lei nio fixar prazo a homologagio, serd ele de 5 (cinco)
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem
que a Facenda Piblica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.”

Se ndo se operou a homologagdo expressa ventilada em tal dispositivo,
deflui dai a consumagdo tacita de tal expediente administrativo,
dependente do transcurso de 5 (cinco) anos contados da ocorréncia de
cada qual dos fatos geradores do tributo considerado para ser
reputado materializado.

Antes de esgotados os prazos referidos (5 anos + 5 anos) nio se pode
cogitar de extingdo do direito de a Interessada requerer a restitui¢do
de tributo indevidamente recolhido, sobretudo porque nio transcorrido
o periodo habil a constatacdo formal, pela Fazenda Publica, de que a
mesma promoveu pagamentos indevidos.

Consulte-se, nesta toada, o entendimento do STJ sobre o tema, que em
tudo confirma as observagées adredemente formuladas (RE n°
327043):

“l. Questiona-se, aqui, (@) a natureza — se interpretativa ou nio - do
art. 3° da LC 118/2005, segundo o qual, para efeito de contugem do
prazo_para a repeticio do indébito, deve ser considerado que “‘a
extingdo do crédito tributario ocorre, no caso de tributo sujeito a
langamento por homologagao, no momento do pagamento antecipado”,
bem como (b) a legitimidade da art. 4°, segunda parte, da mesma Lel,
que determina a aplicagdao retroativa daquele artigo 3°, tal como prevé
oart. 106, I, do CTN.

(.)

6. Ainda que se admita a possibilidade de edi¢ao de lei interpretativa,
como prevé o art. 106, I, do CTN, mas considerando o que antes se
disse sobre o processo interpretativo e seus agentes oficiais (= a norma
é aquilo que o Judiciario diz que é), evidencia-se como hipotese
paradigmdtica de lei inovadora (e ndo simplesmente interpretativa)
aquela que, a pretexto de interpretar, confere G norma interpretada um
conteudo ou um sentido diferente daquele que lhe foi atribuido pelo
Judiciario ou que limita o seu alcance ou lhe retira um dos seus
sentidos possiveis.

CC03/C02
Fls. 475
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E o que ocorre no caso em exame. Com efeito, sobre o tema
relacionado com a prescri¢gio da agdo de repeticio de indébito
tributario, a jurisprudéncia do STJ (1° Se¢do) é no sentido de que, em
se tratando de tributo sujeito a langamento por homologagdo, o prazo
de cinco anos, previsto no art. 168 do CTN, tem inicio, ndo na data do
recolhimento do tributo indevido, e sim na data da homologagio —
expressa ou tdcita - do langcamento. Segundo entende o Tribunal,
para que o crédito se considere extinto, ndo basta o pagamento: é
indispensdvel a homologagio do langamento, hipotese de extingio
albergada pelo art. 156, VII, do CTN. Assim, somente a partir dessa
homologacdo é que teria inicio o prazo previsto no art. 168, I. E, ndo
havendo homologacdo expressa, o prazo para a repeti¢io do indébito
acaba sendo, na verdade, de dez anos a contar do fato gerador.

()

Ora, o art. 3°da LC 118/2005, a pretexto de interpretar esses mesmos
enunciados, conferiu-lhes, na verdade, um sentido e um alcance
diferente daquele dado pelo Judiciario.

Ainda que defensavel a “interpretagdo” dada, ndo ha como negar que
a lei inovou no plano normativo, pois retirou das disposigdes
normativas interpretadas um dos seus sentidos possiveis, justamente
aquele tido como correto pelo STJ, intérprete e guardido da legislagdo
federal. Se, como se disse, a norma é aquilo que o Judiciario, como sett
intérprete, diz que é, ndo pode ser considerada simplesmente
interpretativa a lei que da a ela outro significado. Em outras palavras:
ndo pode ser considerada interpretativa a lei que tem o evidente
objetivo de modificar a jurisprudéncia dos Tribunais. Somente a
Jurisprudéncia é que pode, legitimamente, alterar a jurisprudéncia.

7. Ndo se nega ao Legislativo o poder de alterar a norma (e, portanto,
se for o caso, também a interpretugdo formada em relagdo a ela).
Pode, sim, fazé-lo, mas ndo com efeitos retroativos.

()"

Destarte, (i) a solicitagdo levada a efeito pela Interessada foi protocolizada em
03 de janeiro de 2002 (f1.01), instruida com os documentos de fls. 11-277; (ii) os recolhimentos
foram efetuados durante o periodo de abril de 1987 a setembro de 1988; tenho que a mesma é
intempestiva, logo, houve decadéncia.

Pelo exposto e por tudo o mais que do processo consta, voto por negar
provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 16 de outubro de 2007

L T M/K oo e
ME CIA HELENA TRAJANO D'AMORIM - Relatora



