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MINISTERIO DA FAZEMDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 10768.000183/91-00

Acdrddo 202-09.443

Scssao ; 27 de agosto de 1997

Recurso 100,888

Recorvente : WHITE MARTINS COMERCIAL LTDA,
Recorrida DRI no Rio de Janeiro - RJ

IPI - CLASSIFICACAO FISCAL - Adota-se para as pe¢as ¢ partes € outros
produtos da recorrente a classificagdo recomendada pelo oOrglo técnico
competente, em face dos ponderados critérios pelo mesmo adotados.
CREDITOS POR DEVOLUCAQ - Falta do livre de controle, de elementos
alternativos e até da comprovagio da reentrada dos produtos no
estabelecimento. Rejeitam-se os créditos. EQUIPARACAO A INDUSTRIAL -
OperagOes enquadradas nas hipdteses estabelecidas no art. 10, pardgrafo tnico,
do RIPI/82. TRD - Excluida no periodo anterior a 31.07.91. MULTA
PROPORCIONAL - Redugdo para 75%, por forca do an. 45 da Lei n°
9.430/96. Recurso provido em parte,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
WHITE MARTINS COMERCIAL LTDA

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso para reduzir
para 75% a multa proporcional, bem como para excluir da exigéncia os encargos da TRD
no periodo anterior a 31 de julho de 1991. Ausente ¢ Conselheiro José de Almeida Coelho.

Sala das Sesgbes ém 27 de agosto de 1997
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swaldo Tancredo de QOliveira
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro,
Helvio Escovedo Barcellos, Tardsio Campelo Borges, Fernando Augusto Phebo Jr. (Suplente),
Antonio Sinhite Myasava e José Cabral Garofano. cgl!
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Recormrente : WHITE MARTINS COMERCIAL LTDA.

RELATORIOQ

Diz o Termo de Verificagdo Fiscal que instrui o presente, preliminarmente, que a
fiscalizacdo se refere a filial da empresa recorrente (segue-se a qualificacio completa),
compreendendo os livros e a documentagio de ambas as empresas, o levantamento fiscal se refere
ao periodo de 01 de janeire de 1985 até o encerramento das atividades da filial, em 30 de abril de
1990. Com o fechamento da filial {CGC indicado), torna-s¢ a matriz da White Martins Comercial
Ltda. responsavel pelas irregularidades apuradas nos citados estabelecimentos extintos.

Seguem-se as iregularidades denunciadas, a saber:

1) a empresa recebeu, de outras fihais da S.A.-White Martins, produtos com erro
de classificagio fiscal e consegiente langamento a menor do Imposto sobre Produtos
Industnalizados - TP1, fato ja constatado na fiscalizacdo do estabelecimento industrial da empresa,
na Rua Aricambu, e também objeto de auto de infragio do 1P,

2) constataram-s¢ 0§ mesmos erros nas notas fiscais de saida, resultando em
imposto langado a menor;

3) foram escrituradas notas fiscais de produtos tributaveis, fabricados pela
S.A White Martins, ou por suas coligadas, sem o langamento do IPI;

4) a empresa nidco escriturou o Livro Registro de Controle da Produgdo e do
Estoque, mod. 3, nem fichas ou qualquer tipo de controle semelthante. Intimada a apresentar as
notas fiscais referentes as devolugbes que geraram créditos do IPL, ndo teve condigdes de atender
a exigéncia, visto nfo ter arquivo em scparadoe para tais documentos.

Seguem-se os dispositivos do Regulamento do IP1, aprovado pelo Decreto n®
87.981/82, que teriam stdo infringidos pela fiscalizada, em razéio dos fatos denunciados.

Esclarece, em seguida, o cnténo adotade para o ievantamento, tendo em vista "a
falta de qualquer tipo de controle que permitisse a fiscalizagdo adequada, entradas, saidas, saldos
do IPL, para verificagio dos créditos relatives as devolugdes”.
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O termo em questdo ¢ instruido com demonstrativos do crédita tributario
apurado.

O crédito tributario em questfio tem a sua exigéncia formalizada pelo Auto de
infragdo de fls 82, com discriminagio dos valares componentes (imposto, juros de mora e multa
proporcional), fundamentagio legal e intimag¢do para cumprimento, ou impugnagido, no prazo da
lei.

Tempestivamente, a autuada impugna a exigéncia, em exaustivo arrazoade que
sintetizamos.

Preliminarmente, protesta contra ¢ critério adotado na autuagdo, com falta de
descrigio perfeita dos fatos, o que implica cerceamento do direito de defesa.

Em seguida, refere-se a dentincia fiscal, cujos ttens reproduz, bem como aos
disposttivos de RIP1/82 dados como infringidos, os quais transcreve na integra.

Quanto ao direito, passa a contestar os itens da denuncia.

No que diz respeito a errdnea classificagdo fiscal, contesta o critério adotado
para tanto, alegando que a fiscalizagdo desconhece a técnica a ser adotada para tanto. Alega que
os produtos por ela recebidos ou fabricados sdo submetidos a uma rigorosa analise para a devida
classificagdo fiscal, por engenheiros pertencentes aos quadros da empresa. Insiste, pois, que os
produtos em questdo sdo classificados de forma correta,

Diz que o maior erro nessa classificagio fiscal reside naqueles produtos
considerados partes e pecas, que a fiscaliza¢io entende deva ser mantida a classiticagiio originéria
utilizada pelo fabricante do produto.

Ressalta que as partes e pegas podem, inclusive, servir a outro produto
fabricade, quando recebe a mesma classificagio fiscal do produto origindrio. Assim, as partes e
pecas arroladas no demonstrativo, por serem uma espécie do género, poderdo sofrer um
deslocamento em sua classificagdo, em face do principio de que o acessorio segue o principal.

Enfim, quanto a classificagdo em causa, diz que adota rotina de classificagio de
seus produtos dentro das normas da legislagdo de regéncia ¢ a fiscalizagdo uma linha ortodoxa,
sem o embasamento legal pertinente, ou outro fundamento que pudesse esclarecer a referida
classificacao.

Depois, da um exemplo pratico, mediante amostragem de vanos casos de partes
¢ pegas classificadas pelo fabricante na saida e depois de sua montagem no produto final,
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Quanto as saidas de mercadorias sem 0 langamento do ['] (item 3 da denuncia),
diz que realmente houve falta da pessoa encarregada que, ao emutir a nota fiscal de produtos de
sua fabricagdo, demxou de destacar o imposto que, dentro do universo do levantamento,
representam valores infimos. Acrescenta que houve apenas uma faltha humana, que reconhece e
“se prontifica a pagar pelo erro causado”.

Todavia, deniro desse mesmo item, relaciona os casos levantados pela
fiscahizagdo, nos quais diz que nio ocorreu a falta apontada, passando a relacienar s casos em
questdo, com identificag@o das notas fiscais, datas e respectivos valores.

Na gue diz respeito a glosa dos créditos nas devolugdes, pela falta do livro mod.
3 e de outros controles equivalentes (item 4), diz que, realmente, em vista de varias mudangas
ocorridas no estabelecimento autuado, ndo foi localizado aquele livro de controle, referente ao
exercicio de 1985, mas os hivros dos demais exercicios foram postos a disposi¢do do autuante e
que aproveita a oportunidade para anexd-los & impugnagdo. Quanto & nfo apresentagio das notas
fiscais de entrada, apresenta varias justificativas para o fato, em face, principalmente, das
transformag¢des e mudangas ocorridas na empresa.

Tece longas consideragGes em torno dessa glosa de créditos nas devolugBes ¢
reitera que n#o houve qualquer irregularidade capaz de ensejar essa glosa.

Em face dessas consideragdes, diz que ndo cometeu qualquer dos ilicitos fiscais
alegados no auto de infragio e espera que o mesmo seja declarado improcedente.

Essa impugnacio é datada de janeiro de 1991, instruida com a documentagio
invocada e demonstratives varios elaborados pela autuada.

Informagéo fiscal, em contestagdo a impugnagdo, a qual, depois de se referir aos
varios itens alegados na defesa em questdo, passa a contesta-los como segue.

Quanto ao alegado cerceamento do direito de defesa, diz que nio procede, uma
vez que 0 auto de infragio € os seus demonstrativos integrantes, além dos mapas elaborados,
contém a descrigdo dos fatos, a infragfio e o enquadramento legal.

No que diz respeito & classificagdo, diz que, como ndo possui elementos
técnicos, buscou, através da equipe de engenharia da propria empresa, explicacdo detalhada dos
produtos, sua composigdo, emprego e utilizagdo. Como as partes e pegas, ou seja, parafusos,
porcas, arruelas, bracadeiras, etc, fazem parte de quase todos os produtos, foi entendide que
deveriam se classificar segundo sua natureza, conforme Regras Gerais de Interpretacio e
Classificagio.
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No que diz respeito 4 equiparagio da fiscalizada a estabelecimento industrial,
com obrigagdo de langar o imposto nas saidas, invoca o art. 10, inciso [, paragrafo anico, do
RIPI/82, que € onde a mesma se enquadra para dita equiparagao,

Depois de justificar a exigéncia, relativamente a algumas notas fiscais isoladas,
que identifica, e a classificagio fiscal de determinados produtos, passa a se referir as devolucdes, a
falta de escrituragiio do livro mod. 3 ¢ a inexisténcia de controles alternativos.

Declara que, a falta dos citados elementos de controle, a exigéncia fiscal tem
pleno amparo no art, 84, c/c os arts. 86, inciso II, letra "b", ¢ 88, do RIPI/82, os quais
estabelecem as condigdes a que se subordina o direito em questdo, ndo atendidas pela impugnante.

Seguem-se providéncias determinadas pela reparticio julgadora, em atengdo ao
direito de defesa e para melhores esclarecimentos do feito, no que diz respeito a classificagdo fiscal
dos produtos arralados na exigéneia, quanto a esse item, conforme esclarecemos:

1) remessa dos autos ao oOrgdo da Superintendéncia, encarregado da
classificagdo dos produtos, para que se manifeste quanto ao assunto;

2) pronunciamento do referido orgio, o qual, depois de se referir aos produtos
arrolados e, principalmente, s partes e pecas separadas, conclui pela falta de especificagtes, “que
torna impossivel fornecer uma informagio mais precisa e completa sobre os produtos.”,

3) encaminhamento dos autos & Divisdo de Tnbutagio, em face da conclusio
acima;

4) devolugdo dos autos a fiscalizagdo para melhores especificagtes relativas aos
ditos produtos;

5) depois de algumas informagdes interlocutorias, afinal, uma diligéncia
determinada junto ao estabelecimento da autuada para obter as informagdes necessarias, isso ja em
setembro de 1995,

6) afinal, uma intimago 4 autuada para fornecer todos os elementos necessarios
a classificacdo dos produtos, em cada caso,

7) cumprimento da intimago, pela autuada, com as informagdes solicitadas, isso
em abril de 1996,

8) novas informagdes interlocutérias e retomo dos autos ao Grupo de
Classificagiio de Mercadorias para que s¢ manifeste sobre a maténa de sua algada,
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N relagdo fomecida pelo refendo orglo com a classificagio liscal que entende
correta para cada produto relacionado (fis. 673/677),

10) pronunciamento final do arglo de classificagiio aprovando a classificagio
adotada;

11) remessa dos autos ao 6rgdo competente para julgamento.

Segue-se a decisdo recorrida, a qual, depois de descrever os fatos até aqui
relatados, inclusive diligéncias para elucidacio quanto a classificagio fiscal dos produtos,
impugnacdo, informagdo fiscal e parecer final do orgho especializado na classificagfo, passa a
decidir, com as razdes que resumimaos,

No que diz respeito aos créditos pelas devolugdes, invoca e transcreve os
dispositivos regulamentares que a condicionam, bem como as exigéncias relativas 4 escrituragio
do livro de controle mod. 3, nde cumpridas pela impugnante, para confirmar dita exigéncia.

Quanto 2 alegagdo da exigéncia de imposto em relagdo a produtos ja tributados
na origem, a decisic demonstra, com invocagdo do disposte no art. 10 e seu paragrafo unico do
RIPL/82, comprovar a condicdo de equiparado a industrial ¢ a obrigagio de lancamento do
imposto na satda.

Finalmente, no que se refere & classificagdo fiscal dos produtos, diz que lanto a
informagdio do Grupo de Classificagiio de Mercadorias da DIVITRI/7a. RF, quanto a Classificagiio
constante de fls. 678/685, referendam o entendimento dos fiscais autuantes, mormente no que se
refere a vendas de pegas e partes em separado, que seguem seu proprio regime constitutivo.

Em face dessas principais consideragdes, julga procedente o langamento e
mantém integralmente a exigéncia.

Recurso tempestivo a este Conselho, com as razdes que resumimos.

Comecga por invocar os termos da Informagdo Fiscal de fls. 646/648, que lcio
para esclarecimento do Colegiado, e, por isso, rertera que foi reconhecida a reentrada das
mercadorias no estabelecimento, em devolugio. O que se discute € apenas a questdo formal da
falta de registro no livro mod. 3. Sobre essa questdo, invoca acdrddo deste Conselho, no qual o
direito ao crédito fo1 reconhecido nas mesmas condigbes.

Quanto a exigéncia do imposto pelas saidas do estabelecimento sob a invocagdo
de que o mesmo, nas citadas operagles, s¢ equiparava a estabelecimento industrial (art. 10 do
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RIPL/82). Diz que, todavia, ndo foi explicado, nos demonstrativos, quais as mercadorias
consideradas bens de produgfio para fins de tributago, na forma do art. 393 do RIPI/82.

Por Oltimo, quanto 4 classiticagio fiscal dos produtos, ndo fabricados pela
recorrente, refere-se ao entendimente da decisda recornda e o contesta, como também contesta as
informagdes da DIVITRI, na qual se baseou a decisdo. Mas ndo especifica os casos. Apenas diz
que o produto comercializado pela recorrente € o género e as partes e pecas, especies desse
género. Nio poderiam as partes e pegas do produto principal possuir uma classificagdo diferente,
espectalmente no que concerne 20 capitule, posigio e subposigio.

Com essas consideragdes, pede provimento do recurso.

Contra-razdes do Procurador da Fazenda Nacional, nas quais declara, em
sintese, que o autuada nada objetou ao auto de infragdo que pudesse infirmar a agdo fiscal,

Enfim, as alegagfes da recorrente sdo vagas e inconsistentes. Ao contrario, a
cobranga do imposto pela administragdo tributana obedece ao devido processo legal e, acima de
tudo, tem por base comprovagéo fatica € embasamento juridico inatacavel.

Acrescenta que, no caso presente, caberia ao contribuinie proceder o
langamento através dos livros de entrada e saida dos produlos, anotando créditos e débitos, Assim
ndo o fez, como confessada esta neste processo.

Par iss0, a Fiscalizagido promoveu o langamento de oficio. Nao fol a atitude da
administragda tributaria arbitraria ou de qualquer forma maculada por vicio formal ou material,
mas agdo baseada em fatos e com supedidneo na legislagio que rege a espécie. Refere-se aos
pareceres dos 0rgios técnicos competentes, sobre a classificago fiscal das mercadorias.

Agora, passados mais de oito anos, pretende a recorrente nulificar todo o
empenho fiscal para receber o crédito tributario constituide, todavia, sem qualquer argumento
valido, insistindo no recurso apresentado em aspectos vagos, imprecisos, que nédo infirmam o
contetdo do processo de transgressio em andamento.

Pede o improvimento do recurso.

E o relatorio.

¥
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR OSWALDO TANCREDO DE OLIVEIRA

Vemos que o presente litigio, como, alias, enfatizou o Procurador da Fazenda
Nacional, em sugs contra-raz8es, ja se "arrasta” par cerca de oito anos.

Por outro lado, ja, desde ¢ seu inicig, na fscalizagdo junto ao estabelecimento
da recorrente, se deparou a fiscalizagio com a falta de livros e documentas fiscais e de outros
elementas capazes de orientar ¢ levantamento em questio.

N#o obstante, agiu a fiscalizagdo com diligéncia, como a autoridade preparadora
ensejou a recorrente todas as oportunidades de defesa, sobretudo no que diz respeito a
classificagdio fiscal dos produtos.

Essa ultima questdo, aparentemente a mais polémica, foi, todavia, perfeitamente
deslindada, com sucessivas audiéncias dos 6rgios técnicos competentes e chamamento aos autos
da recorrente para se pronunciar e esclarecer melhor a natureza e outros aspectos fécnicos
relativos aos seus produtos.

Por isso € que nada ha a reparar quanto a esse aspecto da classificagio fiscal dos
produtos, por 150 que, nesse passo, Invoco Os pareceres antes referidos, como se aqui presentes
estivessen.

No que se refere & glosa dos créditos pelas devolugdes, sabido € o nosso critério
sobre a questio, bastando para tanto que fique comprovado nos autos a efetiva reentrada no
estabelecimento dos produtos devolvidos, no nos fixando na exigéncia do livro mod. 3.

Todavia, aqui, ndo ha o livro, ndo ha controles alternativos e nem a
comprovagio da reentrada dos produtos. Pelo que, é de se rejeitar a alegacdo da recorrente.

Por fim, quanto & alegagio do descabimento da exigéncia do imposto nas saidas
do estabelecimento, relativamente a produtos adquiridos de terceiros, sob a alegacdo de dupla
exigencia do tributo, esta comprovado, no caso, que as operagOes em causa tornavam o recorrente
comgo equiparado a industrial e, conseqiientemente, contribuinte do imposto, por forga da norma
constante do paragrafa Unice do art. 10 do RIPI/82.

Resta, contudo, admitir-se a redugdo da multa proporcional para 75% do valor
do imposto devido, em face da superveniéneia da Lei n° 9.430/96, cujo art. 45 determinou a
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referida redugfio, bem como excluir a aplicagie da TRD no periodo anterior 2 31 de julho de
1991.

Assim, vota pelo provimento parcial do recurso, com as reducdes mencionadas
na parte final deste voto.

Sala das Sessdes, em 27 de agosto de 1997

SWALDO TANCREDC DE OL




