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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processon®  10768.000216/2002-27
Recurso n° 154.728 De Oficio e Voluntario
Matéria IRF - Ano(s): 1997 '

Acérdiio n® 102-49,304

Sessdo de 08 de outubre de 2008

Recorrentes  6* TURMA/DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ I e BANCO DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO S.A. (LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL)

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Exercicio: 1997

CONVERSAO DE MULTA DE OFICIO EM MULTA DE
MORA - NOVO LANCAMENTO - A conversdo de multa de
oficio isolada, exigida por meio de Auto de Infragio, em multa de
mora, caracteriza um novo langamento, o que ¢é vedado 2
instincia de julgamento.

ERRO DE FATO. Tratando-se de mero erro de fato no
preenchimento da DCTF pelo contribuinte, mas estando
mencionado o periodo correto nas guias DARF's nfio ha que se
aplicar qualquer san¢do ao contribuinte.

Recurso de oficio negado.

Recurso voluntério provido.

Vistos, relatados € discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio e DAR
provimento ao recursg.yvoluntario, nos termos do voto da Relatora. Declarou-se impedido de

Relatora
FORMALIZADO EM:

VANESSA PEREI

A RODRIGUES DOMENE

11 NOV 2008
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Jos¢é Raimundo Tosta Santos,
Silvana Mancini Karam, Nubia Matos Moura, Eduardo Tadeu Farah e Moisés Giacomelli
Nunes da Silva.
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Relatorio

Foi lavrado contra o contribuinte 0 Auto de Infragio de fls. 20/37, exigindo o
recolhimento do crédito tributrio de R$ 2.609.779,94 (dois milhdes, seiscentos e nove mil,
setecentos € setenta e nove reais e noventa e quatro centavos), sendo R$ 33.192,39 (trinta e trés
mil, cento € noventa e dois reais e trinta e nove centavos) a titulo de juros pagos a menor ou
ndo pagos, ¢ R$ 2.576.587,55 (dois milhdes, quinhentos e setenta e seis mil, quinhentos e
oitenta e sete reais e cinqiienta ¢ cinco centavos) a titulo de multa de oficio de 75% (setenta e
cinco por cento).

O auto de infragdo decorreu da verificagdio em auditoria interna de falta ou
insuficiéncia de pagamentos dos acréscimos legais, conforme demonstrativo de multa a
pagar — fls. 22/35.

Devidamente notificado do auto de infracio o contribuinte apresentou
impugnagdo (fl. 01), na qual alega que como ndo possuia cépia da DCTF 1997, anexou copia
da solicitagdo efetuada ao Banco Banerj S/A, detentor do acervo documental da massa falida
em 10/12/2001, bem como a reposta enviada em 27/12/2001, informando ndo ter sido
localizada a referida DCTF de 1997.

Alegou ainda em sua defesa, que ao que tudo indica, efetuou incorretamente o
preenchimento da DCTF referente ao 1° trimestre de 1997, tomando por base os DARF’s
juntados aos autos juntamente com a impugnagio, requerendo, desta forma, o cancelamento do
Auto de Infragdo.

As fls. 858/888 a 6* Turma da DRJ-RJ/I julgou o lancamento procedente em
parte considerando inicialmente que o contribuinte ndo anexou acs autos provas de que tivesse
preenchido, na DCTF, os valores de IRRF discutidos (c6d. 0561 e 0568), em periodos de
apura¢do que ndo eram corretos, portanto, a alegagdo de que os DARF’s comprovariam o
recolhimento e o erro cometido na DCTF de 1997 ndo deve prosperar, posto que os DARF’s
somente comprovam o recolhimento, mas ndo o perfodo de apuracio a que se referem.

No entanto, afastou a aplicagdo da multa de oficio no percentual de 75% (setenta
e cinco por cento) tendo em vista que os dispositivos que fundamentaram a autuagdo, quais
sejam a Instrugdo Normativa 45/98 e a Instrugdo Normativa 77/98, foram revogadas pela
Instrugdo Normativa n°. 255/2002, que trouxe uma san¢io mais branda do que a determinada
pelas InstrugGes Normativas anteriores.

Com base nas instrugdes normativas revogadas o Fisco poderia aplicar a multa
de oficio ou a multa moratéria, sendo que no caso foi aplicada a multa de oficio de 75%.
Entretanto, com a IN 255/2002, os débitos decorrentes de apuragio em auditoria interna devem
ser enviados para inscrigdo em Divida Ativa da Unido com os acréscimos moratérios devidos,
ou seja, dispensando a aplicagéio da multa de oficio de 75%.

Neste sentido, o julgador de primeira instancia administrativa deixou de aplicar
a multa isolada de 75% para aplicar a multa moratéria no valor de R$ 78.762,08 (setenta ¢ oito
mil setecentos e sessenta e dois reais € oito centavos).
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Diante da decisdo de primeira instincia administrativa houve por parte do
contribuinte a apresentagdo de Recurso Voluntirio (fls. 88/92), no qual aduz em suma que os
DARF’s apresentados nos autos as fls. 38/42 e posteriormente as fls. 94/98, comprovam a
efetivagio do recolhimento nos exatos periodos de arrecadagéio, sendo que tais documentos por
si s0 deveriam servir de prova de que o contribuinte efetivamente efetuou os recolhimentos
devidos.

De acordo com o contribuinte todos os DARF’s fazem mengdo aos periodos de
apuragdo a que se referem seus pagamentos.

Alega, outrossim, que houve a transferéncia de responsabilidade por sucessio
comercial, sendo que em 09/07/1997, dando fim ao processo de privatizagdo, a totalidade das
agOes nominativas do capital social do Banco Banerj S/A foi vendida ao Banco Itan S/A. O
contribuinte jamais deixou de existir e continua ostentando a natureza juridica de sociedade de
economia mista estadual, controlada pelo Estado do Rio de Janeiro, mas seus ativos foram
transferidos ao atual Banco Banerj S/A.

Com efeito, aponta o contribuinte que a multa deve ser aplicada tio somente ao
Banco Banerj S/A, sucessor das obrigagdes contraidas pelo antigo Banco do Estado do Rio de
Janeiro S/A, nos termos do artigo 133 do CTN.

Também aponta que ndo tem como apresentar documentos para se defender,
visto que tais documentos estdo sob a custdodia de terceiro.

Por fim, pugna pela ndo incidéncia de multa e juros moratdérios nos termos do
artigo 18 da Lei n°. 6.024/74, visto que, a decretagio de liquidagdo extrajudicial de institui¢Oes
financeiras suspende a fluéncia dos juros de mora e a incidéncia de corre¢fio monetéria até o
pagamento do passivo. Com efeito, entende o contribuinte, que também por este motivo seria
inaplicavel o langamento de oficio levado a efeito pelo Fisco.

Além do Recurso Voluntario, também se verifica as fls. 66/83 que foi interposto
Recurso de Oficio relativamente aos débitos exonerados constantes do demonstrativo “b”.

E o relatorio,
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Conselheira VANESSA PEREIRA RODRIGUES DOMENE, Relatora

O recurso ¢ tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo artigo 33
do Decreto n°. 70.235, de 06 de margo de 1972, foi interposto por parte legitima ¢ esta
devidamente fundamentado.

: A exigéncia da multa de oficio isolada, aplicada em percentual de 75% (setenta
e cinco por cento) do tributo devido, tinha fundamento no artigo 44, I, e § 1°, II, da Lei n°
9.430/96, que previa referida puni¢do na hipdtese de recolhimento do tributo em atraso, sem a
inclusdo da multa de mora. Veja-se:

“Art. 44 — Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribuicdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, apds o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa
moratéria, de falta de declaragio e nos de declaragdo inexata,
excetuada a hipétese do inciso seguinte;

(..)
§ 1°- As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I - juntamente com o tributo ou a contribuicdo, quando ndo houverem
sido anteriormente pagos;

II - isoladamente, quando o tributo ou a contribuicio houver sido
pago apds o vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de
multa de mora;

(.)"

Por sua vez, a Medida Proviséria n°. 351, publicada no Didrio Oficial de
22/01/2007, convertida na Lei n° 11.488, de 15/06/2007, em seu artigo 14, alterou a redagdo
do artigo 44 da Lei 9.430 de 1996, que passou a vigorar com os seguintes termos:

“Art. 14— O art. 44 da Lei n°. 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa
a vigorar com a seguinte redagdo:

‘Art. 44 — Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenca de
tributo, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de
declaracdo e nos de declaragdo inexata;

I - de cingiienta por cento, exigida isoladamente, sobre o valor do
pagamento mensal:
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a) na forma do art. 8o da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988,
que deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto
a pagar na declaragdo de ajuste, no caso de pessoa fisica;

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que
tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a
contribui¢do social sobre o lucro liquide, no ano-calenddrio
correspondente, no caso de pessoa juridica.

§ 17 - O percentual de multa de que trata o inciso I do caput serd
duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°. 4.502, de
1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis,

§ 2°- Os percentuais de multa a que se referem o inciso [ do caput e o
§ 1o, serdo aumentados de metade, nos casos de ndo atendimento pelo
sujeito passivo, no prazo marcado, de intimacdo para:

I - prestar esclarecimentos;

II - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a 13
da Lei no 8.218, de 29 de agosto de 1991;

HI - apresentar a documentagdo técnica de que trata o art, 38."'

Observa-se, assim, que a hipétese de exigéncia da multa de oficio isolada, por
falta de recolhimento da multa de mora, foi subtraida pela redagdo dada pela norma
supracitada. Portanto, o recolhimento fora do prazo deixou de ser considerado infragio sujeita
& multa de oficio isolada, razéo pela qual deve ser excluida da tributagfo, por for¢a do principio
da retroatividade benigna, consoante dispde o artigo 106, II, alinea “c”, do Cédigo Tributario
Nacional (CTN):

“Art, 106 - A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em gqualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagdo de penalidade a infragdo dos dispositivos
interpretados;

II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

b) quando deixe de tratd-lo como contrdrio a qualquer exigéncia de
agdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha
implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando the comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua prdtica. "

Nos termos do exposto no relatério a autoridade de primeira instincia entendeu
por afastar a multa de oficio (no importe de 75%), mas, no entanto, a converteu em multa de
mora (no importe de 20%). Assim procedeu com base na redagio do art. 8°, § 3°, da Instru¢do
Normativa n°. 255/2002, que culminou, para as hipdteses como a dos autos, penalidade mais
branda que a prevista no art. 2°, § 4°, da IN n®. 45/98. Veja-se:
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Redacfio do art. 2°, § 4° da IN 45/98:

“drt. 2° - Os saldos a pagar, relativos a cada imposto ou contribui¢do,
serdo enviados para inscricio em Divida Ativa da Unido,
imediatamente apos o término dos prazos fixados para a entrega da
DCTF,

(.)

§ 4" - Os créditos tributdrivs, apurados nos procedimentos de
auditoria interna a que se referem os §§ 2° e 3°, serdo exigidos por
meio de lancamento de oficio, com o acréscimo de jurgs moratdrios e
multa, moratoria_ou_de oficio, conforme o caso, efetuado com
observincia do disposto na Instrucdo Normativa SRF n°, 94, de 24 de
dezembro de 1997."

Redacfio do art. 8% § 3° da IN n°, 255/2002:

“Art. 8° - Todos os valores informados na DCTF serdo objeto de
procedimento de auditoria:

(.)

§ 3° - Os débitos apurados em procedimentos de auditoria interna,
inclusive aqueles relativos as diferengas apuradas decorrentes de
informagdes prestadas na DCTF sobre pagamento, parcelamento,
compensagdo ou suspensdo da exigibilidade indevidas ou ndo
comprovadas serdo enviadas para inscri¢ao em Divida Ativa da Uniao,
com _os acréscimos moratérios devidos. "

Assim, tendo a IN n°. 255/2002 cominado penalidade mais branda que a prevista
na IN n° 45/98, pois passou a exigir apenas os acréscimos moratérios devidos, entendeu a
autoridade de primeira instincia converter a multa de oficio {75%) em multa de mora (20%).
Vale observar que o art. 8, § 3° da IN n° 155/2002 restou prejudicado em razdo da rejei¢do da
Medida Provisoéria n°. 75/2002.

No entanto, ainda que a r. decisdo recorrida tenha objetivado abrandar a
penalidade cominada, com fulcro no art. 106 do CTN, € certo que promoveu verdadeira
substitui¢do da multa aplicavel, o que é defeso as autoridades julgadoras, por importar em novo
langamento.

Ora, se da Recorrente foi exigida no auto de infragdo a multa de oficio, no
importe de 75%, sua conversdo em multa de mora, ainda que mais benéfica a contribuinte, €
providéncia que traduz novo langamento tributario, ndo sendo possivel no curso do processo
administrativo.

Desta forma, ndo havendo qualquer exigéncia no auto de infragdo a titulo de
multa de mora, esta também deve ser afastada, especialmente diante da nova redagio do art. 44
da Lei n®. 9.430/96.

Neste sentido sdo os julgados abaixo:

“CONVERSAO DE MULTA DE OFICIO EM MULTA DE MORA.
NOVO LANCAMENTO. A conversdo de multa de oficio isolada,
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exigida por meio de Auto de Infracdo, em muita de mora, caracteriza
um novo langamento, o que é vedado a instdncia de julgamento.
Recurso provido.” (1° CC — Quarta Cdmara — Recurso n®. 160.167 —
Relator: Pedro Anan Junior — Sessdo de 08/08/2008).

Ademais, ao que tudo indica de fato houve erro de fato no preenchimento da
Declaragdo de Contribui¢des e Tributos Federais — DCTF, pela transcri¢do incorreta da semana
pertinente a ocorréncia do fato gerador do Imposto de Renda Retido na Fonte, acarretando por
conseqiiéncia, atraso nos recolhimentos efetuados pelo contribuinte,

Em sua impugna¢do o contribuinte alega “ao que tudo indica, ter efetuado
incorretamente o preenchimento da DCTF referente ao 1° trimestre de 1997, tomando por
base 0s DARF'’s, que ora, anexamos como base de explicagdes aos questionamentos efetuados
no referido Auto de Infra¢do.”

E de fato, os DARF’s anexados as fls. 38/42, demonstram que o contribuinte de
fato promoveu os recolhimentos nas datas corretas de acorde com os periodos de apuragdo
indicados nos respectivos documentos de arrecadagio.

Desta forma, entendo que se trata de mero erro de fato no preenchimento da
DCTF pelo contribuinte, e portanto ndo ha que se aplicar qualquer sangdo ao contribuinte.

Por todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso de oficio e DOU
PROVIMENTO ao Recurso Voluntario do contribuinte.

Sala das Sessdes-DF, em 08 de outubro de 2008.

VANESSA PEREIRA\RODRIGUES DOMENE



	Page 1
	_0040200.PDF
	Page 1

	_0040300.PDF
	Page 1

	_0040400.PDF
	Page 1

	_0040500.PDF
	Page 1

	_0040600.PDF
	Page 1

	_0040700.PDF
	Page 1

	_0040800.PDF
	Page 1


