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Matéria
Acérdion®
Sessdo de
Recorrente

Recorrida

10768.000302/2001-59
139.491 Voluntario
PIS/Pasep

201-80.918

13 de fevereiro de 2008
FEDERAL DE SEGUROS S/A
DRI no Rio de Janeiro - RJ

ASSUNTO: CONTRIBUICAQ PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragio: 01/01/1 998 a 31/01/1999

PROCESSO =~ ADMINISTRATIVO FISCAL.
CONCOMITANCIA.

A discussdo concomitante de matérias nas esferas
judicial e administrativa enseja a rentincia nesta, pelo
principio da inafastabilidade e unicidade da
jurisdi¢go, salvo nos casos em que a matéria suscitada
na impugnacio ou recurso administrativo se prenda a
competéncias privativamente atribuidas pela lei &
autoridade administrativa, como é o caso da
exigibilidade do crédito tributario constituido através
do langamento em face de sentenga denegatéria de
seguranca € dos consectdrios légicos do seu
inadimplemento, como ¢ o caso da multa e dos
acréscimos moratorios consubstanciados no referido
langamento (arts. 142, 145, 147, 149 e 150, do CTN),
que nio foram objeto da seguranca.

JUROS DE MORA. SELIC. INCIDENCIA.

A condigio resolutiva do contrato de empréstimo, a
par de nao poder alterar os elementos do fato gerador,
da obrigagdo ou da isen¢o previamente estabelecidos
na legislagéio (cf. art. 176 do CTN; Lei n® 8.894, de
21/06/94, arts. 5° e 6% Decreto n® 1.591/95, de
10/08/95, arts. 1% e 2% e Portaria MF n® 228/95, art.
1%, inciso I), ndo impediu a consumacio do fato
gerador (cf. arts. 116, inciso I, e 117, inciso II, do
CTN), nem a constitui¢io da obriga¢io e do crédito
respectivos (arts. 113, § 1%, 114, e 118, inciso II, do
CTN]), o que justifica a incidéncia de atualizagio do ﬂ(’ j{:
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débito fiscal ndo recolhido a partir do fato gerador,
que ¢ feita através da taxa Selic a partir de 01/01/96,
nos temos do art. 39, § 4% da Lei n® 9.250/95.
Precedentes do ST,

LANCAMENTO DE OFICIO, MULTA DE OFICIO.

Nio estando suspensa a exigibilidade do crédito a
data da lavratura do auto de infrag¢fo, nio ha como
aplicar o art. 63 da Lei n® 9.430/96, sujeitando o
contribuinte ao langcamento de oficio tipificado no
inciso 1do art. 44 da Lei n® 9.430/96.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. : -

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
Tecurso.

W o)«bm -,
SE¥VA MARIA COELHO MARQ

Presidente

Ngmwmdﬂ%@/w |

FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, Mauricio Taveira e¢ Silva, José Antonio Francisco e
Antdnio Ricardo Accioly Campos.

Ausente o Conselheiro Gileno Gurjdo Barreto.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntdrio (fls. 212/220, vol. II) contra o v. Acérddo
DRI/RIOII n® 10.479, exarado em 27/10/2005 (fls. 187/194, vol. ) pela 4* Turma da DRJ no
Rio de Janeiro - RJ, que, por unanimidade de votos, houve por bem julgar procedente o
lancamento original de contribui¢io para o PIS (fls. 95/105, vol. I), notificado em 18/01/2001
(fl. 111, vol. 1), no valor total de R$ 592.288,52 (PIS-Faturamento: R$ 264.848,77; juros:
RS 128.803,23; multa de 75%: R$ 198.636,52), que acusou a ora recorrente de falta de
recolhimento do PIS-Faturamento e PIS (Financeiras a equiparadas), nos periodos de 31/01/98
a 31/01/99, conforme descrito no Termo de Verificag@o Fiscal nos seguintes termos:

“O procedimento fiscal de que trata o presente Termo de Verificagdo
Fiscal - PIS origina-se do contido no processo administrativo n°
10768.019329/99-58, de acompanhamento do Mandado de Seguranga
(M.S.) n° 99.0019387-3/6" V.F./RJ, por intermédio do qual a
contribuinte acima ideniificada questiona a cobranga da contribuigdo
para o PIS, nos moldes da Emenda Constitucional n®17/97 e Lei n°
9.701/98. Abrange, assim, os periodos de apuragdo compreendidos
entre 01/07/97 e 31/01/99, uma vez que, a partir de 01/02/99, a
contribui¢do para o PIS passou a ser regida pela Lei n®9.718/98.

A liminar requerida foi indeferida. A Sentenca proferida pela
autoridade judicial de 1° instdncia concedeu, em parte, a seguranga
pleiteada, determinando que, entre 1° de julho e 31 de dezembro de
1997, a contribui¢do para o PIS fosse recolhida de acordo com o
prescrito pela Lei Complementar (LC) n® 07/70 e, a partir dai, em
estrita obediéncia aos pardmetros estabelecidos pela Emenda
Constitucional n®17/97.

Em consulta ao site da Justica Federal na internet, verificamos que a
contribuinte interpds recurso de apelacdo ao Egrégio Tribunal
Regional Federal da 2° Regido (TRF - 27 Regido), recebido somente no
seu efeito devolutivo. Assim, permanecem inalterados, até a presente
data, os efeitos produzidos pela Sentenga proferida pela autoridade
Judicial de 1° instdncia.

O procedimento de oficio de que trata o presente Termo de Verificagdo
Fiscal - PIS diz respeito aos periodos de apurag¢do para fins da
determinagdo da contribui¢do devida para o PIS compreendidos entre
JANEIRO/1998 e JANEIRO/1999. Para os periodos de apuragdo em
questdo, a Seguranga interposta pelo contribuinte foi integralmente
rejeitada pelo Poder Judiciario, permanecendo vilido, em sua
integralidade, o prescrito pela Emenda Constitucional n®17/97 e Lei n®
9.701/98. Assim, os débitos correspondentes aos referidos periodos de
apura¢do fazem-se, também, imediatamente exigiveis.

Sendo assim, foi a contribuinte intimada - por intermédio do Termo de
Intimagdo n® 113, de 28.09.2000 - a apresentar demonstrativo
contendo, entre outras, as bases de cdlculo mensais da contribui¢do
para o PIS, referentes aos periodos de apuragdo JANEIRO/1998 a
JANEIRO/1999, com fundamento na legislacdo impugnada (Emenda
Constitucional 17/97 e Lei 9.701/98), bem como eventuais \Q['/} W
recolhimentos em DARF ou ainda DARF - DEPOSITO JUDICIAL,
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correspondentes a contribuicdo aqui versada (PIS) apurada no periodo
retrocitado.

Em resposta a mencionada intimagdo, a Seguradora apresentou
demonstrativo contemplando as bases de cdlculo determinadas em
conformidade com a legislagdo impugnada anteriormente citada,
todavia ndo apresentou comprovantes de depdsitos judiciais e/ou
recolhimentos em DARF.

Ante a também verificada auséncia de valores devidos da contribuicdo
para o PIS, declarados pela contribuinte em DCTF, correspondentes
aos periodos de apuracdo JANEIRO/I998 a JANEIRO/1999, ndo
restou a Administracdo Tributdria outra alternativa a ndo ser aquela
representada pela constitui¢do, em procedimento de oficio, dos valores
devidos da exagdo aqui versada (PIS), obtidos a partir da aplicacéo da
aliguota legal de 0,75% sobre as bases de cdlculo informadas pela

- Seguradora em resposta 4 intimagdo n°113/2000, o que se efetivou via
Notificagdo de Lancamento, da qual o presente Termo de Verificagdo
Fiscal - PIS é parte integrante e insepardvel,

_ Releva por ora observar que os valores correspondentes as bases de
cdilculo da contribui¢do para o PIS informados pela Seguradora na
documentagdo entregue em resposta a intimagdo n® 113/2000 estiio em
conformidade com aqueles declarados pela empresa nas
correspondentes Declaragdes de Rendimentos (DIPJ/99 e DIPJ/2000).
Contudo, na documentagéio apresentada pela instituigio financeira, os
valores devidos, relativos aos periodos de apura¢do JANEIRO/1998 a
JULHO/1998 e JANEIRO/1999, foram calculados pela empresa
mediante a aplicagdo da aliguota de 0,65% sobre as bases de cdlculo
informadas, o que se reveste de irregularidade, jd que a aliguota legal
prevista para os periodos de apuragio objeto do presente
procedimento fiscal é de 0,75% (conforme inciso V do art. 72 do Ato
das Disposigoes Constitucionais Transitorias da Constituigdo Federal -
de 1988, com a redacdo dada pelo art. 2° da Emenda Constitucional n°
17/97). O erro da contribuinte na aplicacdo da aliquota ndo se verifica,
entretanto, na Ficha 32 - Calculo da Contribui¢do para o PIS/PASEP,
constante da Declaragdo de Rendimentos do Imposto de Renda -
Pessoa Juridica do Ano-base 1998 (Exercicio 1999, DIPJ/99), mas
volta a se repetir, contudo, somente para o periodo de apuragido
JANEIRQ/1999, na mesma ficha da Declara¢do de Rendimentos do
Ano-base 1999 (DIPJ/2000), onde a contribuinte volta a se utilizar,
indevidamente, da aliquota de 0,65%.

Procedemos assim, ante o até aqui exposto, para os periodos de

apuracdo compreendidos entre JANEIRO/1998 e JANEIRO/1999, ao
langamento do crédito tributdrio - que se faz imediatamente exigivel -

com juros de mora desde o vencimento e multa de oficio (75%).
Reafirmamos também que consideramos ainda, na efetivacdo do

sobredito langamento de oficio, por determinagio expressa da
legislagdo que rege a matéria, vigente & época de ocorréncia dos fatos
geradores, a aplicagdo da aliquota legal de 0,75% sobre as bases de {!
caleulo informadas pela empresa na documentagdo por ela entregue L
em resposta a intimacdo n°113/2000.
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E, para constar e produzir seus efeitos legais, lavramos este Termo de
Verificagdo Fiscal - PIS, em 3 (trés) vias de igual forma e teor,
assinado pelo Auditor Fiscal da Receita Federal, sendo que o
contribuinte, na seqiiéncia, deverd ser cientificado do mesmo, assim
como da Notificagdo de Langamento, em qualquer uma das formas
elencadas no art. 23 do Decreto n® 70.235/72.

Auditor Fiscal da Receita Federal

NILSON GALDINO DE QUEIROZ JUNIOR (Mat. 65822) Ass:".

Em razdo dos fatos relatados, a d. Fiscalizag83o considerou infringidos os arts. 12,
2% ¢ 4% da MP n® 1.485/96 e suas reedigdes, convalidadas pela Lei n® 9.701/98; arts. 12, 22 e 4%,
da MP n? 1.674-56/96 e suas reedi¢des, convalidadas pela Lei n®9.701/98; ¢ arts. 12, 2% ¢ 32, §§
2% ¢ 3% da LC n® 7/70, alterado pelo art. 72, inciso V, do ADCT da CF/88, com a redagdio dada
pela Emenda Constitucional n? 17/97, e exigiveis a multa de 75% capitulada nos arts. 86, § 12,
da Lei n® 7.450/85; 22 da Lei n® 7.683/88; e 44, inciso I, da Lei n® 9.430/96, e os juros A taxa
Selic nos termos do art, 61, § 3%, da Lei n® 9.430/96.

Reconhecendo expressamente que a impugnagdo atendia aos requisitos de
admissibilidade, a r. Decisfo de fls. 187/194 (vol. I), da 4* Turma da DRJ no Rio de Janeiro -
RJ, houve por bem julgar procedente o langamento original de contribuigdo para o PIS, aos
fundamentos sintetizados em sua ementa nos seguintes termos:

“As;s'unto.' Contribuigdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/01/1998 a 31/01/1999

Ementa: INCONSTITUCIONALIDADE - Ndo compete a autoridade
administrativa apreciar argiiicoes de inconstitucionalidade de norma
legitimamente inserida no ordenamento juridico, cabendo tal controle
ao Poder Judicidrio.

MULTA DE OFICIO - Aplica-se a multa de oficio no percentual de
75% por expressa determinagdo legal (Lei n® 9.430/96).

ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS DE MORA - TAXA SELIC - E
cabivel, por expressa disposi¢do legal, a exigéncia de juros de mora em
percentual superior a 1%. A partir de 01/04/95 os juros de mora serdo

equivalentes 4 taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custodia - SELIC.

Langamento Procedente™,

Em suas razbes de recurso voluntdrio (fls. 212/220, vol. II) a ora recorrente
sustenta a insubsisténcia da autuagio e da decisdo de 1® instincia na parte em que a manteve,
tendo em vista: a) preliminarmente, a nulidade da r. decis3o por omissfo, vez que néo teria
ocorrido a alegada concomitincia, em face da auséncia de identidade entre as a¢3es judicial e
fiscal; b) a inocorréncia do fato gerador da contribuigfio ¢ do conceito de receita tributdvel e
exclusdo da base de cilculo de meras variagles cambiais antes da liquidagdo dos contratoos
externos; e ¢} a regularidade do regime de caixa para os efeitos de apurag@o da base de cél:}blo

do PIS. ) .{M/(
E o Relatério. Apj\,
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Conselheiro FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA, Relator

O recurso voluntario (fls. 212/220, wvol. II) reine as condi¢fes de
admissibilidade e, no mérito, merece parcial provimento.

Inicialmente, verifica-se que a mera existéncia de sentenga em Mandado de
Seguranga e em Medida Cautelar para assegurar a compensagfo antes da autuagfo ja impediria
o reexame da mesma matéria de mérito objeto do recurso administrativo, que sequer poderia
ser reapreciada na instdncia administrativa, seja porque, de acordo com a lei processual,
“nenhum juiz decidird novamente as questdes ja decididas, relativas & mesma lide” (art. 471 do
CPC), sendo “defeso 4 parte discutir, no curso do processo, as questdes j& decididas” (art. 473
do CPC), seja ainda porque, havendo concomitincia de discussdo, esta Colenda Cédmara tem
reiteradamente proclamado que “a discussdo concomitante de matérias nas esferas judicial e
administrativa enseja a renuncia nesta, pelo principio da inafastabilidade e unicidade da jurisdicdo”
(cf. Acérddo n® 201-77.493, Recurso n® 122.188, da 12 Céamara do 22 CC em sessdo de
17/02/2004, rel, Antonio Mario de Abreu Pinto; cf, também Acérddo n® 201-77.519, Recurso
n? 122.642, em sessdo de 16/03/2004, rel. Gustavo Vieira de Melo Monteiro).

Nesse sentido a jurisprudéncia dominante do 12 CC cristalizada na Simulan® 1,
recentemente aprovada, que expressamente dispde: “importa renuncia as instdncias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de ag¢do judicial por qualguer modalidade
processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o mesmo objeto do processo
administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo orgdo de julgamento administrativo,
de matéria distinta da constante do processo judicial,” (cf. DOU-1 de 26/6/2006, p. 26, e
RDDT vol. 132/239).

Note-se¢ que nem mesmo a hipdtese de suspensdo da exigibilidade do crédito
tributdrio poderia obstar o langamento tributario, pois, como ji assentou a jurisprudéncia
uniforme do Egrégio STJ, “a suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio na via judicial impede
o Fisco de praticar qualquer ato contra o contribuinte visando a cobranga de seu crédito, tais como
inscrigdo em divida, execugdo e penhora, mas ndo impossibilita a Fazenda de proceder a regular
constituigdo do crédito tributdrio para prevenir a decadéncia do direito de langar™ (cf. Acérdio da 1*
Seciio do STJ nos Emb. de Divergéncia no REsp n? 572.603-PR, Reg. n? 2004/0121793-3, em
sess3o de 08/06/2005, rel. Min. Castro Meira, publ. in DJU de 05/09/2005, p. 199, e in RDDT
vol. 123, p. 239), eis que “o prazo para langar ndo se sujeita a suspensdo ou interrupgdo, sequer por
ordem judicial.” (cf. Acordio da 2* Turma do STJ no REsp n® 119.986-SP, Reg. n®
1997/0011016-8, em sessdo de 15/02/2001, rel. Min. Eliana Calmon, publ. in DJU de
09/04/2001, p. 337, e in RSTI], vol. 147, p. 154), sendo certo que a procedéncia ou
improcedéncia do débito principal objeto do langamento ji se encontra adredemente vinculada
a sorte da decis3o final dos processos judiciais.

Entretanto, ndo ha concomitincia ou 6bice no exame de certas matérias objeto
da impugnacéo ou recurso administrativo que, sendo meras conseqiiéncias do processo judicial
e, prendendo-se a competéncias privativamente atribuidas pela lei & autoridade administrativa
(ex-vi dos arts. 142, 145, 147, 149 e 150, do CTN) - como € o caso da exigibilidade do crédito
tributério constituido através do langamento, e dos consectarios légicos do seu inadimplement
(multa e acréscimos moratdrios) -, néio forem objeto da sentenga. (éa/[f



MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBU
- INTE
CONFERE COM O CRIGINAL §
Processo n.® 10768.000302/2001-59 " CCO2/Co01
Acérdio n.* 201-80.918 Brasife, ng' o) _200f. Fls. 322
Mat: Siape 91748

Da mesma forma ndo hé concomitancia quando nio coincidentes os objetos dos
processos judicial e administrativa, ou quando o objeto do processo administrativo for mais
abrangentes que o judicial, tal como jA reconheceram as jurisprudéncias administrativa e
judicial e se pode ver das seguintes e elucidativas ementas:

“TRIBUTARIO. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. MANDADO
DE SEGURANCA. ACAO JUDICIAL. RENUNCIA DE RECORRER NA
ESFERA ADMINISTRATIVA. IDENTIDADE DO OBJETO. ART, 38,
PARAGRAFO UNICO DA LEI N° 6.830/80.

1. Incide o pardgrafo unico do art. 38, da Lei n® 6.830/80, quando a
demanda administrativa versar sobre objeto menor ou idéntico ao da
agdo judicial.

2. A exegese dada ao dispositivo revela que: ‘O parigrafo em questio
tem como pressuposto o principio da jurisdigdo una, ou seja, que o ato
administrativo pode ser controlado pelo judicidrio e que apenas a-
decisdo deste € que se toma definitiva, com o trinsito em julgado,
prevalecendo sobre eventual decisio administrativa que tenha sido
tomada ou pudesse vir a ser tomada. (...) Entretanto, tal pressupde a
identidade de objeto nas discussdes administrativa e judicial’, (Leandro
Paulsen e René Bergmann Avila. Direito Processual Tributdrio. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2003, p. 349).

3. In casu, os mandados de seguranca preventivos, impetrados com a
finalidade de recolher o imposto a menor, e evitar que o fisco efetue o
lancamento a maior, comporta o objeto da acdo anulatoria do
langamento na via administrativa, guardando relag@o de excludéncia.

4. Destarte, ha nitido reflexo entre o objeto do mandamus - tutelar o
direito da contribuinte de recolher o tributo a menor (pedido imediato)
e evitar gue o fisco efetue o langamento sem o devido desconto (pedido
mediato) - com aquele apresentado na esfera administrativa, qual seja,
anular o langamento efetuado a maior (pedido imediato) e reconhecer
o direito da contribuinte em recolher o tributo a menor (pedido
mediato).

5. Origindrias de uma mesma relagdo juridica de direito material,
despicienda a defesa na via administrativa quando seu objeto subjuga-
se ao versado na via judicial, face a preponderdncia do mérito
pronunciado na instdncia jurisdicional.

6. Mutatis mutandis, mencionada exclusdo ndo pode ser tomada com
Joros absolutos, porquanto, a contrario sensu, torna-se possivel
demandas paralelas quando o objeto da instdncia administrativa for
mais amplo que a judicial,

7. Outrossim, nada impede o reingresso da contribuinte na via
administrativa, caso a demanda judicial seja extinto sem julgamento de

mérito (CPC, art. 267), pelo que ndo estard solucionado a relagéo do
direito material,

8. Recurso Especial provido, divergindo do ministro relator.” (cf. \#@{
Acérdio da 1? Turma do STJ no REsp n® 840.556-AM; Reg. n?




MF - SEGUNDO CONSELHO bE CONTRISUINTES
CONFERE COM O ORIGINAL
Processo n.® 10768.000302/2001-59 CCo2/Col
Acbrdio n.* 201-80.918 Breclia, —‘/7!-/*' of Zood. Fls. 323
Sitvio S':éeg}:é%a —
Mat.: Siape 91746

2006/0085196-9, em sessdo de 26/09/2006, rel. Min. Francisco Falc3o,
Rel p/Ac Min. Luiz Fux, publ. in DJU de 20/11/2006, p. 286)

"IRF. Aplicagdes financeiras de renda fixa Institui¢des de Previdéncia
Privada Pessoas juridicas imunes op¢do pela via judicial as questdes
postas ao conhecimento do judiciario implica a impossibilidade de
discutir o mesmo mérito na instdncia administrativa, (...), posto que a
decisdo daquele Poder detém, no sistema juridico pdtrio, o poder
Jjurisdicional, ou seja, somente ao Poder Judicidrio é outorgado o
poder de examinar as questdes a ele submetido de forma definitiva,
com efeito, de coisa julgada. Todavia, sendo a autuagio posterior &
demanda judicial, nada obsta que se conhega o recurso quanto &
legalidade no lancamento em si, que ndo o mérito litigado no
Judicigrio. (...)." (Actrdio uninime da 4* Cimara do 12 CC n? 104-
18.397, rel. Conselheiro Nelson Mallmann, j 17/10/2001, DOU 1 de
07/01/2002, p. 61, ementa oficial, publ. in RJIOB-1 Trib., Const. e
Adm, n® 02/2001, E-1-16839) }

Exatamente este ¢ o caso dos autos, onde se verifica que, embora havendo
sentenca no Mandado de Seguranga (fls. 70/82 e 139/186, vol. I), invocada pela r. decisfo
recorrida, a mesma nfo versa sobre a exigibilidade do crédito tributdrio constituido através do
langamento e dos consectérios 16gicos do seu inadimplemento (multa e acréscimos moratérios),
que ndo forem objeto da sentencga.

Superada a questio da concomitincia, passo ao exame do mérito dos
consectérios logicos do seu inadimplemento (multa e acréscimos moratorios), que nédo forem
~objeto da sentenga, =~ ’ ) -

No que toca a incidéncia dos acréscimos moratdrios calculados 4 taxa Selic, ndo
incluidos no depdsito judicial, também sdo devidos, como expressamente admite a
jurisprudéncia do Egrégio STJ.

Da mesma forma, a jurisprudéncia do STJ ji se pacificou no sentido da
constitucionalidade e legalidade da aplicagdo da taxa Selic na atualizagio dos débitos fiscais
ndo-recolhidos integralmente no vencimento, como se pode ver das seguintes ementas:

“TRIBUTARIO - EXECUCAC FISCAL - ICMS - CREDITAMENTO -
INDICE DE CORRECAO MONETARIA E DE JUROS DE MORA - LEI
ESTADUAL - TAXA SELIC - LEI 9.250/95 - VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC - INOCORRENCIA.

(..)

5. A Corte Especial do STJ, no REsp 215.881/PR, ndo declarou a
inconstitucionalidade do art. 39, § 4° da Lei 9.250/95, restando
pacificado no Primeira Secdo que, com o advento da referida norma,
teria aplicacdo a taxa SELIC como indice de corre¢io monetdria e
Jjuros de mora, afastando-se a aplicagdo do CTN,

6. A taxa SELIC, segundo o direito pretoriano, é o indice a ser L\/
aplicado para o pagamento dos tributos federais e, (...), deve incidir a :
partir de 01/01/96.

7. Recurso especial da Fazenda Estadual provido, ; E
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8. Recurso especial da empresa parcialmente conhecido e, nessa parte,
improvido.” {cf. Acérdio da 2* Turma do STJ no REsp n? 691025-MG,
Reg. n® 2004/0131305-2, em sessdo de 11/04/2006, rel. Min. Eliana
Calmon, publ. in DJU de 23/05/2006, p. 140)

“TRIBUTARIO. ICMS. JUROS DE MORA PELA TAXA SELIC.
LEGALIDADE.

1. E legitima a utilizagio da taxa SELIC como indice de corregdo
monetdria e de juros de mora, na atualiza¢do dos débitos tributdrios
pagos em atraso, diante da existéncia de lei estadual que determina a
adog¢do dos mesmos critérios adotados na corregdo dos débitos fiscais
federais. Precedentes: EREsp 418940/MG, 1° §., Min. Humberto
Gomes de Barros, DJ 09.12.2003; REsp 552049/5C, 2°T., Min. Castro
Meira, DJ 27,06.2005; REsp 586219/MG, 1° T., Min. Teori Albino
Zavascki, DJ 02.05.2005.

2. Embargos de divergéncia a que se dd provimento.” (cf. Acérddo da
1* Segdio do STJ nos Emb. de Div. no REsp n® 623822-PR, Reg. n®
2005/0018740-6, em sessdo de 24/08/2005, rel. Min. Teori Albino
Zavascki, publ. in DJU de 12/09/2005, p. 200)

“TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA, ICMS. EMBARGOS
A EXECUCAO FISCAL. INCIDENCIA DA TAXA SELIC. DEBITO
TRIBUTARIO ESTADUAL. EXISTENCIA DE AUTORIZACAO
LEGAL. RECURSO PROVIDO,

1. E legal a aplicagdo da taxa SELIC na atualizagdo dos débitos fiscais
ndo-recolhidos integralmente no vencimento.

2. Na linha de orienta¢do desta Corte Superior, a SELIC, além de ser
utilizada como indice de corregdo monetdria e de juros moratérios em
relagdo aos tributos federais (Lei 9.250/95), deve ser aplicada também
na corregdo dos tributos estaduais, nas hipdteses em que haja lei
estadual autorizande a sua incidéncia.

3. Precedentes da Primeira Segdo e de ambas as Turmas que a
compoem.

4. Embargos de divergéncia providos.” (cf. Ac6érdio da 1* Segéio do

STJ nos Emb. de Div. no REsp n* 426967-MG, Reg. n® 2005/0080285-

4, em sessdo de 09/08/2006, rel. Min. Denise Arruda, publ. in DJU de \ypr/[
04/09/2006, p. 218) '

Finalmente, no que toca & multa de 75% imposta, verifica-se que a mesma
encontra-se perfeitamente tipificada no inciso ! do art. 44 da Lei n® 9.430/96, eis que, como
ressaltado inicialmente, 4 data da lavratura da revisdo do langamento ja ndo estava mais
suspensa a exigibilidade do crédito, o que impossibilita a aplicagdo do art. 63 do mesmo
Diploma Legal.

Isto posto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTOQ ao presente recurso
voluntério para manter a r. deciso recorrida e, preliminarmente, na esteira das jurisprudéncias
administrativa e judicial citadas, afastar a concomitincia e, no mérito manter a r. decisfo
recorrida quanto ao langamento da multa e juros de mora, cuja exigibilidade fica vinculada &

Yo
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sorte do débito principal objeto do langamento, que, por sua vez, encontra-se adredemente
vinculada 4 sorte da decisdo final do processo judicial.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 13 de fevereiro de 2008.
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