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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Processo n°
Recurso n°
Matéria
Acérdion®
Sessdo de
Recorrente

Recorrida

10768.000320/2001-31

139.426 Voluntario

PIS/Pasep

201-80.790

11 de dezembro de 2007
FEDERAL DE SEGUROS S.A.
DRI no Rio de Janeiro - RJ

Assunto: Contribuigio para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/02/1999 a 31/07/2000

Ementa: PIS. INCONSTITUCIONALIDADE. ART.
32, § 12, DALEIN=9.718/98.

Langamento procedente em parte quanto ao valor
principal, no montante relativo ao tributo calculado
com base nas receitas dispostas na LC n2 70/91.

MULTA DE OFICIO. DESCABIMENTO. MEDIDA
LIMINAR, TUTELA  ANTECIPADA OU
SENTENCA PROFERIDA EM MANDADO DE
SEGURANCA, AINDA QUE NAO TRANSITADA
EM JULGADO.

Na constituigio de crédito tributario, destinada a
prevenir a decadéncia, cuja exigibilidade estiver
suspensa, ainda que ndo transitada em julgado a
decisdio judicial, descabe o langamento de multa de
oficio.

ACRESCIMOS LEGAIS. JUROS DE MORA.
TAXA SELIC.

E cabivel, por expressa disposicio legal, a exigéncia
de juros de mora em percentual superior a 1%. A
partir de 01/04/2005 os juros de mora serdo
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagio e Custéddia - Selic.

Recurso provido em parte.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao
recurso para excluir 2 multa de oficio e reconhecer a suspensédo da exigibilidade de acordo com

a decisdo judicial.

SEFA MARIA COELHO MARQUK

Presidente

GILE IURJIAQBARRETO

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, Mauricio Taveira e Silva, Femando Luiz da Gama Lobo

D'Ega, José Antonio Francisco e Anténic Ricardo Accioly Campos.
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Relatorio

Trata o presente processo de auto de infragio pertinente A falta de recolhimento
da contribui¢do para o Programa de Integracdo Social - PIS em relagiio aos fatos geradores
ocorridos entre 01/02/1999 e 31/07/2000, no valor de R$ 293.785,47, que incluiu principal e
juros de mora calculados até 29/12/2000.

De acordo com os fatos descritos na folha 127 e no Termo de Verificagdo Fiscal
de folhas 124/125, na data de 10/01/2001, foi esclarecido, através da autoridade fiscal, que
ocorreu falta no recolhimento de PIS, constando que:

1) o processo teve inicio com o Processo Administrativo n2 10768.003358/00-
12, acompanhado de Mandato de Seguranga n® 2000.5101000216-7/1* VEF/RJ, onde a
contribuinte questionou a cobranga do PIS embasada na Lei Complementar n® 7/70, afastando a
incidéncia prevista na Lei n® 9.718/98. Dessa forma, compreende os fatos geradores ocorridos a
partir de fevereiro de 1999;

2) a liminar requerida foi deferida. Em consulta ao site da Justi¢a Federal/RJ, foi
verificado que a sentenga prolatada julgou improcedente o pedido e denegou a seguranca,
revogando a liminar anteriormente deferida. Também, em consulta ao site do Egrégio TRF da
22 Regifo, foi constatado que, até aquela data, permaneceram inalterados os efeitos produzidos
pela sentenga proferida pela autoridade judicial de 12 instincia;

3) a contribuinte ndo informou os valores devidos de PIS nas correspondentes
DCTF aos periodos de apuragdo de fevereiro de 1999 a julho de 2000; nio restou &
Administragdo Tributaria alternativa a ndo ser a formagdo de valores devidos da exagdo
versada (PIS), obtidos a partir da aplicagdo da aliquota legal de 0,65%, prevista na MP n®
1.858/99, sobre as bases de calculo informadas pela seguradora em resposta a intimagio n®
114/2000, o que se efetivou via notificagio de langamento; e

4) tendo em vista os periodos de apuragio entre fevereiro de 1999 e julho de
2000, o langamento do crédito tributdrio se fez imediatamente exigivel, com juros de mora
desde o vencimento e multa de oficio (75%), em decorréncia do descumprimento da
contribuinte do prazo de 30 (trinta) dias - a partir da data de publicagio (17/08/2000) da
decisdo judicial que considerou o tributo ou contribuigio - para o pagamento dos débitos em
aberto, sem a incidéncia de multa de mora, consoante disposto no art. 63, § 22, da Lei n2
9.430/96.

O enquadramento legal foi anexado a folha 128.

Nio satisfeita com a notificagdio de langamento, a contribuinte apresentou, s
folhas 143/149, peti¢do impugnatéria, alegando que:

a) o langamento do débito praticado se caracterizou improcedente, tendo em
vista a agdo sub judice no juizo da 1* Vara Federal do Rio de Janeiro, nos autos do MS n
2000.5101000216-7;

b) mencionou ndo ter como existir divida fiscal, uma vez que, existente a
sentenga de mérito, apesar de objeto de recurso, ndo transformou o direito da Receita Federal
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em crédito certo, liquido e exigivel, razdo pela qual o dito érgio governamental, antes do
cumprimento do duplo grau de jurisdigdo, ndo pode exigir a aplicabilidade do tributo referente
ao PIS;

c) tendo em vista que ndo havia sentenga de mérito transitada em julgado, ndo
existiam dividas a serem cobradas, conforme quis fazer crer 0 Delegado da Fazenda,

d) afirmou que a autuada juridicamente serd devedora apds o trinsito em julgado
da sentenga de mérito, e assim mesmo quando esta ndo vier a reconhecer a sua apelagdo. Até o
momento em que isso ocorrer, néo hd que mencionar crédito de receita;

e) prosseguir o processo administrativo se caracterizaria como visivel
indisciplina ao Judicidrio e exibe interferéncia do Poder Executivo na esfera do Poder
Judiciério, impedido constitucionalmente;

f) os valores questionados eram divergentes dos legalmente vigentes;

g) citou que os juros foram cobrados de forma indevida, pois ficaram acima do
que ¢ estabelecido legalmente, superiores a 12% (doze por cento) ao ano, nio capitalizados, €
que no presente caso nio existiu dividas quanto & aplicagio do art. 192, § 32, da Constitui¢3o
Federal;

h) aludiu ainda langamento dos juros de forma capitalizada por parte da Receita
Federal, o que € irregular e ilegal, de acordo com a Stimula n? 121 do STF, que veda a
capitalizagdo de juros;

i) referiu, ainda, haver erro na cumulagdo de corregio monetdria com taxa de
permanéncia, que é indevida, em vista do que dispde a Stimula n?30 do STJ; e

j) afirmou que os percentuais de tal monta sdo injustificdveis em qualquer
situa¢do, menos na situagio de uma economia estavel com indice inflacionério anual inferior a
9%, pois tal incidéncia acaba gerando nfio uma punigfio, mas uma forma de enriquecimento
ilicito por parte do credor.

Os Membros da 4* Turma de Julgamento da Delegacia da Recita Federal de
Julgamento no Rio de Janeiro - RJ, as folhas 204/211, proferiram o Acérddo n® 10.478, em
27/10/2005, decidindo, por unanimidade de votos, pela integral procedéncia do langamento em
questio. A ementa do referido Acdrdéo segue abaixo transcrita:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/02/1999 a 31/07/2000

Ementa: INCONSTITUCIONALIDADE - Nao compete a autoridade
administrativa apreciar argiii¢ées de inconstitucionalidade de norma
legitimamente inserida no ordenamento juridico, cabendo tal controle
ao Poder Judiciario.

MULTA DE OFICIO - Aplica-se a multa de oficio no percentual de
75% por expressa determinacdo legal (Lei n°® 9.430/96).
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ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS DE MORA - TAXA SELIC - E
cabivel, por expressa disposi¢do legal, a exigéncia de juros de mora em
percentual superior a 1%. A partir de 01/04/95 os juros de mora serdo

equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custddia - SELIC.,

Langamento Procedente”.

Observou-se no andamento da agfio judicial que ainda nfio houve trinsito em
julgado do mandamus em referéncia, nfo encontrando nada que respaldasse a falta de
pagamento por parte da contribuinte, mantendo, assim, o valor do principal e aplicando multa
de oficio de 75%, conforme art. 44 da Lei n2 9.430/96,

Pelo art. 161, § 12, do CTN, nio é limitada a taxa de juros a 1% ao més, mas
apenas fixa este percentual caso ndo haja lei que determine de maneira diversa. No caso em
andlise, os arts. 13 da Lei n2 9.065, de 20/06/1995, e 61, § 32, daLei n® 9.430, de 27/12/1996,
dispdem que juros de mora sdo equivalentes 3 taxa referencial da Selic para titulos federais,
acumulada mensalmente.

Mencionou ainda que nao ¢ significativa a discussio acerca da natureza da Selic,
nem de sua alegada inconstitucionalidade ou ilegalidade, pois dispSe o art. 142 do CTN tratar-
se de langamento de atividade plenamente vinculada.

Argligdes de inconstitucionalidade ndo sdo do &mbito administrativo, nio
cabendo examinar tais hipéteses de violagdo as normas legitimamente inseridas no
ordenamento juridico nacional. N#o existindo procedimento possivel, deverd a autoridade
fiscalizadora constituir o crédito tributario com base na legislagio aplicavel em vigor, ao tempo
do lan¢amento, ndo cabendo a autoridade julgadora administrativa avaliar a constitucionalidade
de tais dispositivos.

Na data de 14/02/2006 (fl. 216) a contribuinte recebeu o documento acima
citado, representado por Aviso de Recebimento.

As folhas 229/307, na data de 16/03/2006, a contribuinte atendeu ao requisito do
arrolamento de bens e direitos e ainda apresentou recurso voluntirio, visando 4 suspensio da
exigibilidade do crédito tributario langado, citando os fatos.

A ora recorrente impetrou Mandato de Seguranga com pedido de liminar, &s
folhas 243/269 (doc. 02), buscando concessdo de seguran¢a que assegurasse o seu direito
liquido e certo de ndo se submeter & apuragio da contribui¢Zo ao PIS nos moldes da Lei n®
9.718/98, observando a sua inconstitucionalidade.

Sem sucesso, no Recurso de Apelagio da Impetrante (doc. 03, fls. 270/277), nos
autos do Mandado de Seguranga, foi interposto Recurso Extraordinario n2 403.220 (doc. 04,
fls. 278/280), no qual foi dado provimento parcial, nos termos da declaragio de
inconstitucionalidade do STF, da extensio da base de calculo via art. 32, § 12, da Lei n®
9.718/1998, nos Recursos Extraordinirios n®s 357.950, 390.840, 358.273 e 346, estando
pendente somente a apreciagdo de Recurso de Agravo (doc. 05) para discutir questdes que

envolvem seguradoras. é&)\
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Com o exposto acima, compreendeu, quanto aos créditos do Processo
Administrativo n® 10768/000320/2001-31, como sendo ilegitimos, estando ameagados pela
procedéncia em que foi discutida a exigéncia da Cofins nos termos delineados pela Lei n®
9.178/98, tal como procedeu ao langamento objeto da autuagdo recorrida.

A contribuinte ainda ajuizou Medida Cautelar n® 8§99, junto ao STF, onde foi
concedida a liminar para manter suspensa a exigibilidade do crédito tributario ja& mencionado
no doc. 06, folhas 292/293.

Afirmou também ter entendido que o Fisco ignorou o fato de o STF declarar
inconstitucional a exigéncia do PIS e da Cofins nos moldes do art. 32, § 12, da Lei n2 9.718/98,
onde alargou a base de célculo para abranger toda a receita bruta.

Com base no citado acima, pediu o prosseguimento do procedimento
administrativo, afirmando que o mesmo ndo se apresenta de forma razodvel.

E o Relatério. 1
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Voto

Conselheiro GILENO GURJAO BARRETO, Relator

O presente recurso preenche os requisitos de admissibilidade exigidos, sendo
assim, dele tomo conhecimento.

No caso em tela a recorrente formulou Mandado de Seguranca em esfera
judicial para questionar a inconstitucionalidade do art. 32, § 12, da Lei n29.718/98, que teve sua
liminar deferida antes do julgamento de mérito, mas, com a sentenga proferida em 17/08/2000
(fl. 66), teve a sua seguranga denegada, o que acarretou um Recurso de Apelagio também
indeferido e um Recurso Extraordinario junto ao STF, neste, foi decretada a
inconstitucionalidade do art. 32, § 12, da Lei n® 9.718/98 (fls. 278 a 279), o que gerou o
argumento de que, devido a esta decisdo, todos os créditos do langamento em questio deveriam
ser anulados.

I-DO ART. 3¢, § 12, DA LEI N® 9.718/98

Ao ser decretada a inconstitucionalidade do referido artigo, que alarga a base de
calculo do PIS para toda e qualquer receita auferida pelo contribuinte, através de decisio do
STF, em momento algum fica especificada a isengfo do pagamento relativo ao PIS sobre o
faturamento, o que deveria ter sido feito desde a data da autuagiio para prevenir a decadéncia.
De forma a esclarecer tal entendimento, transcrevo a decis3o em questdo:

“... 0 Tribunal, por maioria de votos:

a) declarou a inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei n®
9.718/98 (base de cdiculo do PIS e da COFINS), para impedir a
incidéncia do tributo sobre as receitas até entdo ndo compreendidas
no conceito de faturamento da LC n° 70/91 ...". (grifo meu)

Sendo assim, a recorrente nfio poderia simplesmente deixar de recolher os
valores relativos ao periodo de apuragdio em questdio, mesmo com a expectativa de direito
quanto ao seu Mandado de Seguranga e posteriores recursos, devendo recolher o valor apurado,
para depois, se obtivesse decisdo favoravel, pedir a restitui¢do ou compensacio de tais valores,
na sua integralidade ou de forma parcial, dependendo do teor da decis@o transitada em julgado,
deixando de recolher a quantia relativa as receitas mencionadas na decisdo acima, que,
conforme a LC n® 70/91, sdo:

“Art. 2° 4 contribui¢do de que trata o artigo anterior serd de dois por
cento e incidird sobre o faturamento mensal, assim considerado a
receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e
de servio de qualquer natureza.

Pardgrafo unico. Ndo integra a receita de que trata este artigo, para
efeito de determinagdo da base de cdlculo da contribuigdo, o valor:

a} do imposto sobre produtos industrializados, quando destacado em
separado no documento fiscal;

b} das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer
titulo concedidos incondicionalmente.” ,
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Diante desta realidade, mantenho o langamento procedente em parte, quanto ao
valor principal, no montante relativo ao tributo calculado com base nas receitas dispostas na
LC n® 70/91.

I1 - DA MULTA DE OFICIO

Ja com relagdo 4 multa de oficio, devido ao ndo pagamento mencionado no item
anterior, seria cabivel, conforme disposto no art. 44 da Lei n® 9.430/96, entendimento este
defendido no Acdrddo atacado, porém, conforme decisio da Medida Cautelar ajuizada no
Supremo Tribunal Federal em 15/08/2005:

“Ante o exposto, defiro liminarmente a cautelar requerida, ad
referendum da Turma (inciso V do art. 21 RI/STF). Em consegiiéncia,
deverd permanecer suspensa a exigibilidade do crédito tributdrio
discutido nos autos principais.”

Uma vez que estamos diante de um caso de crédito tributirio com a
exigibilidade suspensa, a multa de oficio cai no caso do art. 63 da Lei n2 9.430/96, c/c o art.
151 do CTN:

“Art. 63. Na constituigdo de crédito tributdrio destinado a prevenir a
decadéncia, relativo a tributo de competéncia da Unido, cuja
exigibilidade houver sido suspensa na forma dos incisos IV e V do art.
151 da Lei n® 5.172/66, ndo caberad lancamento de multa de oficio.

Art. 151, Suspendem a exigibilidade do crédito tributdrio:
IV - a concessdo de medida liminar em mandado de seguranga;

V - a concessio de medida liminar ou de tutela antecipada, em outras
espécies de agdo judicial; ™.

Desta forma, entendo que a medida cabivel ao caso, no tocante 3 multa de oficio
de 75% imposta pelo langamento em questdo, seria a exoneragdo do pagamento da mesma por
parte da recorrente, em sua totalidade.

III - DOS JUROS DE MORA

Quanto aos juros de mora, a legisla¢do vigente é bem clara, e, conforme ¢ art.
161, § 12, do CTN, ¢/c 0 art. 13 da Lei n® 9.065/95, e art. 61, § 32, da Lei n® 9.430/96, os juros
de mora sdo equivalentes 4 taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio e de Custddia -
Selic para titulos federais, acumulada mensalmente.

Ocorre que ha uma interpretacio equivocada se analisarmos apenas o art. 161, §
1%, do CTN, pois nele estd disposto que, se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de
mora sdo calculados & taxa de 1% ao més, disposi¢3o essa encontrada nos arts. 13 da Lei n®
9.065/95 e 61, § 32, da Lei n® 9.430/96, caracterizando, assim, a inteira legalidade da cobranca

dos juros de mora, conforme esta taxa, sobre o valor principal a pagar, conforme discorrido.

Finalmente, ndo podemos falar em conceder a inconstitucionalidade do art. 32, §
12, da Lei n® 9.718/98, porque 2 contribuinte simplesmente deixou de recolher 2 totalidade do
PIS guerreado, o que justifica o presente langamento para prevenir a decadéncia.

4o
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IV - CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, voto por dar provimento parcial ao recurso voluntario,
mantendo a decisdo atacada quanto ao langamento do principal e juros de mora, conforme
disposto acima, retirando do referido langamento a parcela relativa 3 multa de oficio.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 11 de dezembro de 2007.

£

GIL GURJIAO BARRETO




	Page 1
	_0123100.PDF
	Page 1

	_0123300.PDF
	Page 1

	_0123500.PDF
	Page 1

	_0123700.PDF
	Page 1

	_0123900.PDF
	Page 1

	_0124100.PDF
	Page 1

	_0124300.PDF
	Page 1

	_0124500.PDF
	Page 1


