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retroatividade benéfica previstano art. 106 do CTN.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da 2° Camara/1* Turma Ordinéria da 2* Se¢do de

Julgamento do CARF, por unanimidade de votos, ema dar provimento ao recurso. Fez
sustentagdo oral pela recogrente, Dr* Isabela Rocha de Hollanda OAB/RJ 089.246.

ILSON MAGEDO ROSENBURG FILHO

Presidente

/2
FERNANDO MAR ES CLETODUARTE

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamenato, os Conselheiros Emanuel Carlos

Dantas, Andréia Dantas Moneta Lacerda (Suplente), Odassi Guerzoni Filho, Jean Cleuter
Simdes Mendonga, José Addo Vitorino de Morais e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.



Relatorio

Em 30.10.2001, foi lavrado Auto de Infragio comntra a empresa Sul América
Santa Cruz Seguros S/A decorrente da falta de pagamento dos acréscimos legais no
recolhimento em atraso dos débitos relativos ao IOF, informados na DCTF referente ao 1°
trimestre de 1997.

Tal autuagdo se deu em razdo de ‘“‘falta ou Einswuficiéricia de pagamento dos
acréscimos legais™ e “falta de pagamento de multa de mora”, conforme fl. 24. De acordo com
a planilha na fl. 27, a infra¢do refere-se aos periodos de jan/97 e fev/97.

Na ocasido da lavratura do Auto de Infragcdo, os v-alores cobrados totalizavam
R$ 137.091,85, sendo R$ 1.206,77 referentes a ‘“‘juros pagos c rnerior ou ndo pagos” € R$
135.885,08, referentes a “multa de oficio”.

Em 02.01.2002, a contribuinte apresentour impugnacido a Delegacia da
Receita Federal de Julgamento do Rio de Janeiro - RJ, alegando, em sintese que:

a) a impugnante realmente recolheu o IOF apds o prazo legal, sem o
acréscimo de juros moratorios, reconhecendo, portanto, a procedéncia da cobranga de juros de
mora no valor de R$ 1.206,77 ¢ multa no valor de R$ 597,89. A ceita paga-los, como de fato o
fez, sem que isso implique em confissdo de divida.

b) a dentincia espontédnea da infragdo, acompanthada d o pagamento do tributo
atualizado monetariamente e acrescido de juros moratérios exclui a imposi¢cio de multa de
mora. Lembra que, no presente caso, o crédito tributario foi declarado e pago pela impugnante.
Cita o art. 138 do CTN:

“Art. 138. A responsabilidade é excluida pela denziricia espontinea da
infracdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tribieto devido e
dos juros de mora, ou do depdsito da import@ncia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de
apuragdo”.

Aduz que, uma vez excluida a responsabilidade pela infragdo cometida pela
denutncia espontanea, automaticamente excluida estd a parcela do crédito tributario resultante
daquela infragdo, qual seja, a multa. Informa que tal entendimmento ainda encontra resisténcias
isoladas de algumas autoridades administrativas, que atribuem a mmulta de mora carater
meramente indenizatério pelo tempo decorrido entre o vencimento da obrigagdo € o seu
pagamento e tentam restringir os efeitos da norma do CTN apenas as multas de oficio. Assim,
afirma que se este for o entendimento do 6rgdo julgador, o langamento em tela deve ser
imediatamente cancelado, uma vez que versa sobre multa de oficio.

Entretanto, destaca que a correta interpretagca@o do art. 138 do CTN leva ao
entendimento de que ndo ha distingdo entre multas indenizatérias € multas sancionatorias de
cunho tributdrio. Informa que os entendimentos em sentido contrario estio hd muito superados,
trazendo doutrina e jurisprudéncia judicial e administrativa nesse sentido.

Conclui requerendo a exoneragdo de qualquer exggéncia tributaria

~ remanescente.
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A 1° Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento no
Rio de Janeiro —- I (RJ) julgou procedente o langamento por unanimidade de votos, entendendo
que:

a) o valor da multa de mora, ja recolhido pela contribuinte deve ser
considerado ndo impugnado e, portanto, ndo litigioso.

b) Apesar do disposto no art. 138 do CTN, o acréscimo da multa de mora nos
recolhimentos ap6s o prazo de vencimento estd previsto no art. 161 do préprio CTN e no art.
61 da Lei 9.430/96:

Art. 161 do CTN:

“Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido
de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem
prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e da aplica¢io de
quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributdria”.

Art. 61 da Lei 9.430/96:

“Art.61.0s débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢bes administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos
fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos
nos prazos previstos na legislagdo especifica, serdo acrescidos de multa
de mora, calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento, por dia
de atraso.

$1° A multa de que trata este artigo serd calculada a partir do primeiro
dia subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto para o pagamento
do tributo ou da contribui¢do até o dia em que ocorrer o seu pagamento.

$§2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por cento.

§$3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora
calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5° a partir do primeiro

" dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més de pagamento”.

Assim, a exigéncia de multa estd adstrita & dilagdo do pagamento, ndo
havendo qualquer afronta ao disposto no art. 138 do CTN.

c) a dentlincia espontinea ndo é pagamento espontineo, mas sim o pagamento
anterior a qualquer medida executiva no sentido de constranger o devedor a cumprir a
obrigagdo. A denuncia consiste em levar ao conhecimento do Fisco infragdo por ele
desconhecida, o que ndo ocorre na hipétese de mero inadimplemento, como € o caso.
Interpretagdo em sentido contrario levaria ao entendimento de que o contribuinte poderia pagar
o tributo quando lhe aprouvesse, bem como faria letra morta do paragrafo unico do art. 134 do
CTN, pois deixaria de existir penalidade de “carater moratério”.

d) quanto as doutrinas transcritas na impugnagdo (3o podem ser opostas ao
texto explicito dailei. A jurisprudéncia mencionada também sé prdduz efeitos para as partes
envolvidas, ndo podendo ser estendidas genericamente a outros casos



e) a denlincia espontdnea ndo deve ser tratada como incentivo a
inadimpléncia, mas sim como incentivo para que os contribuintes que estdo a4 margem da
legalidade regularizem sua situa¢do. Nesse sentido, transcreve excertos de julgado do STJ.

f) ndo houve denuncia espontanea, sendo, portanto, devida a multa de mora.
Nao havendo pagamento da multa, ocorre a situagdo prevista no art. 44, § 1°, inc. II da Lei
9.430/96, conforme redagdo vigente a época:

“Art.44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribuigdo:

I- de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratdria, de falta de
declaracdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipétese do
inciso seguinte; (...)

§1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas: (...)

II -isoladamente, quando o tributo ou a contribui¢do houver sido
pago apos o vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo
de multa de mora’’;

Assim, € indispensavel a exigéncia de multa pela autoridade fiscal, sob pena
de responsabilidade funcional.

g) por fim, esclarece que a previsdo do inciso I do § 2° do art. 2° da IN SRF
n° 77/98 se restringe aos débitos informados em DCTF, ndo alcangando a multa de oficio
isolada, que deve se aplicada por expressa previsdo legal.

Em seu Recurso Voluntirio (fls. 65 a 82), protocolizado em 14.7.2006,
alegou a contribuinte que:

a) a denuncia espontinea da infragdo, acompanhada do pagamento do tributo
atualizado monetariamente e acrescido de juros moratérios, exclui a imposicdo de multa de
mora, em respeito ao art. 138 do CTN, reiterando o que ja foi alegado na impugnagdo. Nesse
sentido, invocou farta jurisprudéncia judicial e administrativa.

b) ainda que assim nio se entenda, o auditor fiscal deveria, em respeito ao art.
163 do CTN e ao art. 3° da Instrugio Normativa SRF n® 77/98, cumulado com o art. 44 da Lei
9.430/96 (ja transcrito acima), ter calculado os efeitos da imputagdo de pagamento e, sobre a
diferenca do imposto encontrada, acrescido a multa de oficio em questio.

Art. 163 do CTN:

“Art. 163. Existindo simultaneamente dois ou mais débitos vencidos do
mesmo sujeito passivo para com a mesma pessoa juridica de direito
publico, relativos ao mesmo ou a diferentes tributos ou provenientes de
penalidade pecunidria ou juros de mora, a autoridade administrativa
competente para receber o pagamento determinard a respectiv
imputagdo, obedecidas as seguintes regras, na ordem em qu
enumeradasL

-3

I - em primeiro lugar, aos débitos por obrigagdo propria,e-em .)cgu‘;‘idw

f ¢ -4 iiidadetribitdria.:
lugar aos decorrentesderesponsabilidade-tributaria; \
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II - primeiramente, as contribui¢ées de melhoria, depois as taxas e por
Jfim aos impostos;

III - na ordem crescente dos prazos de prescri¢do;
IV - na ordem decrescente dos montantes”’.

Art. 3°da IN SRF n° 77/98:

“Art. 3° A multa de langcamento de oficio sera cobrada isoladamente,
por meio de auto de infragdo, quando o contribuinte:

I — pagar imposto ou contribui¢do apos o vencimento do prazo previsto,
sem o acréscimo de multa de mora; (...)"

c) apesar de entender ndo ser cabivel aplicagdo de penalidade a tributos
recolhidos fora do prazo de forma espontinea, a contribuinte, observando o disposto no
supracitado art. 163 do CTN, apurou juros e multa de mora, extinguindo o langcamento nesse
particular. ~

d) no presente caso, em nenhuma circunstancia seria devida a multa de oficio,
em face do art. 2°, inc. I, § 2°, da IN SRF n° 77/98:

“Art. 2° Os débitos apurados nos procedimentos de auditoria interna,
decorrentes de verificagdo dos dados informados na DCTF, a que se
refere o art. 2° da Instru¢do Normativa SRF n° 45, de 1998, na
declaragdo de rendimentos da pessoa fisica ou juridica e na declara¢do
do ITR, serdo exigidos por meio de auto de infragdo, com o acréscimo
da multa de langamento de oficio e dos juros moratérios, previstos,
respectivamente, nos arts. 44 e 61, § 3° da Lei n.° 9430, de 27 de

dezembro de 1996, observado o disposto nas Instrugées Normativas SRF
n’s 94, de 24 de dezembro de 1997, e 45, de 1998. (...)

§ 2° Os débitos a que se refere o caput, constantes de auto de infragdo,
poderdo ser pagos:

I - até o vigésimo dia, contado da ciéncia do langamento, com o
acréscimo de multa moratdria, dispensada, nesse caso, a exigéncia da
multa de langcamento de oficio (art. 47 da Lei n® 9.430, de 1996) "',

Na situagdo em exame, a contribuinte apenas recolheu o tributo a destempo,
assim, o pagamento da multa de mora, no prazo de vinte dias apds a ciéncia da multa de oficio,
em complementagdo ao tributo anteriormente pago o coloca na condi¢do dos contribuintes
anteriormente referidos. Prestigiar entendimento diverso terminaria por colocar no mesmo
patamar o contribuinte que confessa o tributo e o recolhe, ainda que extemporaneamente, e
aquele que nada confessa e nada recolhe.

Por fim, em face de todo o exposto, requer a cofjfribuinte o provimento ao
Recurso Voluntario, para exonera-la da exagdo fiscal ainda mantida.

<y

E o relatorio.



VYVoto

Conselheiro FERNANDO MARQUES CLETO DUARTE, Relator

Conhego do presente recurso por ser tempestivo € cumprir os pressupostos de
admissibilidade.

Em suma, discute-se a cobranga de multa de oficio sobre o recolhimento

extempordneo de tributo, sem que este fosse acompanhado dos devidos acréscimos legais
(juros e multa de mora).

Ocorre que a contribuinte efetuou o pagamento dos citados acréscimos antes
de tomar ciéncia do langamento, apesar de posteriormente a lavratura do Auto de Infragdo.
Mais especificamente, o que ocorreu foi que o Auto de Infragio foi lavrado em 30.10.2001
(conforme fl. 23), sendo que a contribuinte foi cientificada do langamento apenas em
28.12.2001 (informag3o na fl. 34), data esta posterior ao recolhimento dos valores ora
cobrados, que ocorreu em 13.12.2001 (conforme DARFs as fls.17 e 20).

Assim, inicialmente, cabe avaliar se ocorreu deniincia espontinea, como
alega a contribuinte. Vejamos o que dispde o art. 138, pardgrafo tinico, do CTN (grifamos):

Art. 138. A responsabilidade é excluida pela denincia espontinea da
infra¢do, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e
dos juros de mora, ou do depésito da importdncia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de
apuragado.

Paradgrafo unico. Ndo se considera espontinea a denuincia
apresentada apos o inicio de qualquer procedimento administrativo ou
medida de fiscalizacado, relacionados com a infragao.

No caso em tela, a contribuinte efetuou o pagamento dos acréscimos legais
quando ja havia sido lavrado auto de infragdo, ou seja, apés procedimento administrativo

relacionado a infragdo. Conclui-se, portanto, que o instituto da dentincia espontinea ndo se
aplica ao caso em tela.

Entretanto, devido as alteragdes legais ocorridas apds o protocolo do presente
Recurso Voluntério, entendo que o caso ndo comporta maiores discussdes. Vejamos:

A Medida Proviséria n° 303, convertida na Lei 11.488/07, alterou a redagdo
do art. 44 da Lei 9.430/96, revogando a previsdo da multa de oficio isolada nos casos de
recolhimento em atraso sem multa de mora. Atualmente, o referido dispositivo possui a
seguinte redagdo (grifamos):

“Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribui¢io nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracdo e nos de

declaragdo inexaia;
JYy\
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1l - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o
valor do pagamento mensal:

a) na forma do art. 8 da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988,
que deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado
imposto a pagar na declaragdo de ajuste, no caso de pessoa fisica;

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda
que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de cilculo negativa
para a contribui¢cdo social sobre o lucro liquido, no ano-calenddrio
correspondente, no caso de pessoa juridica.

§ 1° O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste
artigo sera duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei
n® 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

I - (revogado);

1I - (revogado);

1lI- (revogado);

1V - (revogado),

V - (revogado pela Lei n® 9.716, de 26 de novembro de 1998).

§ 2% Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do caput e 0
§ 1° deste artigo serdo aumentados de metade, nos casos de ndo
atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de intimagdo
para:

I - prestar esclarecimentos,

II - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a 13
da Lei n® 8.218, de 29 de agosto de 1991,

IIT - apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38 desta
Lei”.

Entendo que a atual redag@io do dispositivo deve ser aplicada ao presente
caso, por estabelecer regra mais benéfica ao contribuinte, nos termos do art. 106 do CTN.

Ademats, a norma supra € clara ao exigir a cobranga de multa de oficio
apenas sobre “‘diferenga de imposto ou contribui¢do”, o que exclui o cdlculo sobre os valores
relativos as multas.

Também parece-me que assiste razdo a contribuinte no que diz respeito as
alegagdes referentes & IN SRF n° 77/98. De acordo com o art. 2°, § 2°, inciso I, da citada
norma:

“Art. 2° Os débitos apurados nos procedimentos de auditoria
interna, decorrentes de verificagcdo dos dados informados na DCTF,
a que se refere o art. 2° da Instrugdo Normativa SRF n° 45, de 1998,



na declaragdo de rendimentos da pessoa fisica ou juridica e na
declaragdo do ITR, serdo exigidos por meio de auto de infragdo, com
o acréscimo da multa de langcamento de oficio e dos juros
moratérios, previstos, respectivamente, nos arts. 44 e 61, § 3°, da Lei
n.” 9.430, de 27 de dezembro de 1996, observado o disposto nas
Instrugées Normativas SRF ns 94, de 24 de dezembro de 1997, e 45,
de 1998.

()

$ 2° Os débitos a que se refere o caput, constantes de auto de
infragdo, poderdo ser pagos:

I - até o vigésimo dia, contado da ciéncia do lancamento, com o
acréscimo de multa moratoria, dispensada, nesse caso, a exigéncia
da multa de langamento de oficio (art. 47 da Lei n® 9.430, de 1996)”

Ou seja, se os débitos apurados em verifica¢do de dados da DCTF (como € o
caso do langamento em tela, efetuado com base nas INs n® 45 e 77/98 conforme informagao da
fl. 24 e apurado através do procedimento a que alude a norma supra) forem pagos em até vinte
dias, contados da data de ciéncia do langamento, com as respectivas multas moratorias, a
multa de oficio ndo sera exigida.

No caso em tela, a contribuinte efetuou o pagamento dos acréscimos legais

cobrados antes mesmo de tomar ciéncia do langamento, o que a coloca na situag@o prevista na
norma acima transcrita.

Assim, ao contrario do afirmado no acérdao recorrido, verifica-se claramente

que a cobranga das multas de oficio ndo deve subsistir, em razdo da disposi¢do da IN SRF n°
77/98, acima transcrita.

Cabe mencionar ainda que, no julgamento pela DRJ, foi afirmado que as
disposi¢des da referida IN ndo alcangariam a multa de oficio isolada. Ndo vislumbro motivos
para tanto, uma vez que a multa de oficio € um débito apurado em procedimento de auditoria
interna, decorrentes de verificagdo dos dados informados na DCTF e, portanto, se enquadra

perfeitamente nas disposi¢des da IN em questdo. A DRJ tampouco apresentou os motivos que
levaram ao seu entendimento em sentido diverso.

Em razdo destas conclusdes, nio cabe a andlise dos argumentos da
contribuinte referentes a imputagio de pagamento.

Em face de todo o exposto e, em especial, em razio do disposto na Lei n°
11.488/07, voto por dar provimento ao presente Recurso Voluntario, com o conseqiiente

cancelamento da cobranga da multa de oficio, tendo em vista a irregularidade de sua cobranga.

E como voto.

Sala das Sessodes, em 07 de maio de 2009

Pz v
FER NDO MARQUES CLETO DUARTE
7 g ¢




