MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Processo n°. : 10768.000407/2002-99 )

Recurso n®. :142.712 — EX OFFICIO e VOLUNTARIO

Matéria . IRPJ E OUTROS — Exs: 1997 a 1999

Recorrentes : 92 TURMA DRJ — RIO DE JANEIRO — RJ 1 e FONTE CINDAM S/A.
Sessdo de  :09 de novembro de 2005

Acorddo n.° :101-95.258

RECURSO EX OFFICIO

IRPJ- REGIME. DE COMPETENCIA — POSTERGAC}AO NO
RECONHECIMENTO DE RECEITAS — IMPUTACAO DA
INFRA(}AOA COMO OMISSAO DE RECEITAS -
'MPROCEDENCIA DO LANCAMENTO — A inobservancia.no
regime base de escrituragdc de receitas impde a
caracterizagdo da infracdo segundo as regras aplicaveis &
‘postergagdo sendo indevido, pois, a sua caracterizacéo
como receitas omitidas.

LUCRO REAL - DESPESAS - PERDA EFETIVA NO

RECEBIMENTO DE CREDITOS - A diferengca entre o
montante dos créditos escriturados e o dos bens moveis e
imoveis recebidos em pagamento da divida representa

perda efetiva, e como tal, & dedutivel, como despesa
cperacional, na apuragao do lucro real.

LUCRO REAL - DESPESAS OPERACIONAIS -
PARTICIPACAO DE EMPREGADOS NOS LUCROS -
Incabivel a glosa de despesas com a participagéc de
empregados nos lucros devido a descumprimento de
requisito ndo. essencial a negoczagao entre a emprescz &
seus empregados.

LUCRO REAL — OMISSAO DE RECEITA — AUSENCIA DE
‘ ESCRETURA(;AO — ENCARGOS FINANCEIROS SOBRE
CREDITOS - Admite-se a auséncia de escriturag;ao dos
encargos financeiros sobre créditos vencidos a mais de dois
meses, em razdo de o art. 11 da Lei n° 9.430, de 1996,
autorizar a pessoa juridica a excluir do lucro liquido, na
determinagdo do lucro real, aqueles encargos, depois de
decorrido 0 mesmo prazo. ~ ‘

LUCRO REAL - OMISSAO DE RECEITA - VARIA(;AO
MONETARIA ATIVA - FATO GERADOR  ~
DISPONIBILIDADE JURIDICA — CONDIGAO SUSPENSIVA
— Nos negdcios em que a disponibilidade juridica da renda |
depende de implementacdo de condicdo suspensiva,
considera-se ocorrido o fato gerador do imposto somente na’

data em que as transagoes estiverem- deﬂmtlvarmr‘t
constituidas. %
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RECURSO VOLUNTARIO

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PEDIDO DE
COMPENSACAO - RECONHECIMENTO DO CREDITO
TRIBUTARIO - INEXISTENCIA DE LITIGIO
REGULARMENTE INSTAURADO - A formalizagdo do
Pedido de Compensagdo para a extingdo da obrigacdo
tributaria, constituida via auto de infragdo, importa em
reconhecimento do crédito tributario exigido e configura a
auséncia de contraditério.

IRPJ — GLOSA DE DESPESAS COM DESPESAS DE
PROPAGANDA E PUBLICIDADE — DEDUTIBILIDADE - Se
o contribuinte traz aos autos provas documentais que
comprovam as despesas realizadas a titulo de publicidade e
propaganda, vinculadas a divulgacdo de seus produtos,
devidamente escrituradas e com autenticidade dos
documentos, que ndo foram infirmados pela fiscalizac3o,
deve ser restabelecida a sua dedutibilidade.

REGIME ANUAL DE TRIBUTACAO — OPCAO - FALTA DE
RECOLHIMENTO DE ESTIMATIVAS — APLICACAO DA
MULTA ISOLADA DE QUE TRATA O ART. 44 DA LEI
9430/96 — PROCEDENCIA DO LANCAMENTO - Tendo o
contribuinte optado pelo regime anual de tributacdo, em
contrapartida impbe a legislacdo tributaria, como dever, a
obrigacdo deste de fazer, no decorrer do ano-calendario,
recolhimentos por estimativa, dispensaveis entretanto se os
balancos levantados, més a més e acumuladamente,
demonstrarem situagdo de prejuizos. Contudo, tendo a
fiscalizagdo procedido ajustes na base de calculo mensal
dos citados recolhimentos, € cabivel a aplicagdo da multa
isolada de que trata o art. 44 da Lei 9430/96.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de

oficio e voluntario interpostos pela 92 TURMA DRJ — RIO DE JANEIRO - RJ | e

FONTE CINDAM S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao
recurso de oficio e, pelo voto de qualidade, DAR provimento PARCIAL ao recurso

voluntario, para afastar a exigéncia relativa as despesas de propaganda e
publicidade, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente
julgado. Vencidos os Conselheiros Valmir Sandri, Orlando José Gongalves Bueno,

&
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Roberto William Gongalves (Suplente Convocado) e Mario Junqueira Franco Junior

que também afastaram a exigéncia da multa isolada.

GFLe

MANOEL ANTON{O GADELHA DIAS

PRESIDENTE
R}/ '

FORMALIZADO EM: ;;/9 Mlké/ 004

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL e SANDRA MARIA FARONI. Ausente, justificadamente, o
Conselheiro  CAIO MARCOS CANDIDO.
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Recurso n°. :142.712
Recorrentes : 92 TURMA DRJ - RIO DE JANEIRO - RJ | e FONTE CINDAM S/A.

RELATORIO

Tratam os presentes autos de recurso voluntario (fls. 1319/1355)
interposto por FONTE CINDAM S/A, ja qualificada nestes autos, e de recurso ex
officio, da 9% Turma de Julgamento da DRJ/RIO DE JANEIRO-RJ I, nos termos do
Acorddo n°® 3.794, de 29/04/2003 (fls. 1220/1298), que julgou parcialmente
procedente o langamento relativo aos seguintes autos de infracdo: IRPJ, fls. 976;
CSLL, fls. 987; e PIS, fls. 999. Além dos tributos citados, foi langada a multa de
oficio, os dos juros de moratérios e também a multa isolada pela falta de
recolhimento das antecipacbes do IRPJ e CSLL, sobre a base de calculo estimada,
em decorréncia das parcelas exigidas nos autos de infracdo que resultaram no

recalculo dos pagamentos mensais.

Em sintese, consta do Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 884/967),

as seguintes irregularidades fiscais:

1. omissdo de receitas de variagbes monetarias que teriam
sido produzidas por uma opgao de compra negociada com
a Prefeitura de Londrina, e por créditos concedidos ao
grupo Pneuback;

2. glosa de despesas pela falta de comprovacao de operagéo
com opgodes flexiveis de ddlar;

3. glosa de despesa de contrato de patrocinio, firmado com o
esportista Guido Verme;

4. glosa de despesa com o pagamento de participacdo de
empregados nos lucros, sem a observancia das normas
que regem a matéria; e d) das perdas relativas a créditos
vencidos, por inobservancia de requisitos legais de
dedutibilidade.

O lancamento sob exame exige, além dos tributos e dos juros de
mora, a multa de setenta e cinco por cento sobre as matérias tributaveis apuradas,
exceto a correspondente a despesa com opgoes flexiveis de délar ndo comprovada, ]

4 . 4




PROCESSO N°. : 10768.000407/2002-99
ACORDAO N°. :101-95.258

sobre a qual foi aplicada a multa qualificada (150%), além da multa sobre a
insuficiéncia verificada nos recolhimentos mensais do imposto calculado com base

em estimativas de lucro.

Inconformada com a autuagdo, a contribuinte apresentou,

tempestivamente a impugnacéo de fls. 1017/1088.

A turma de julgamento de primeira instdncia decidiu pela
manutengao parcial do lancamento, conforme aresto acima mencionado, cuja

ementa tem a seguinte redacao:

Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 1997

LUCRO REAL. OMISSAO DE RECEITA. VARIAGAO
MONETARIA ATIVA. OPGAO FLEXIVEL DE COMPRA DE
AGOES.

Os negoécios com opcao flexivel de agdes tém suas condigbes
livremente ajustadas entre as partes, e ndo pode o fisco,
invadindo a seara do direito privado, descaracteriza-los, para
conferir-lhes carater de operagao de renda fixa, sob o pretexto
de que eles desrespeitam clausulas dos contratos de opcgéao
negociados nos pregdes das bolsas de valores e de
mercadorias e futuros, os quais, por serem padronizados,
prejudicam a comparacgao.

LUCRO REAL. OMISSAO DE RECEITA. VARIACAO
MONETARIA ATIVA. FATO GERADOR. DISPONIBILIDADE
JURIDICA. CONDIGCAO SUSPENSIVA.

Nos negécios em que a disponibilidade juridica da renda
depende de implementagdo de condigdo suspensiva,
considera-se ocorrido o fato gerador do imposto somente na
data em que as transagdes estiverem definitivamente
constituidas.

LUCRO REAL. OMISSAO DE RECEITA. AUSENCIA DE
ESCRITURAGCAO. ENCARGOS FINANCEIROS SOBRE
CREDITOS.

Admite-se a auséncia de escrituragdo dos encargos financeiros
sobre créditos vencidos a mais de dois meses, em razéo de o
art. 11 da Lei n° 9.430, de 1996, autorizar a pessoa juridica a
excluir do lucro liquido, na determinagao do lucro real, aqueles
encargos, depois de decorrido 0 mesmo prazo.

DESPESA DE_PROPAGANDA E PUBLICIDADE. FALTA DE
COMPROVACAO. GLOSA.

Contrato firmado pelo contribuinte e entidade federativa
esportiva prevendo que aquele pagaria a esta determinado
valor para cobrir parte dos custos de participagdo de atleta em
competicdo esportiva, tendo por contrapartida a realizagao d@

5 QYQ /
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propaganda do contribuinte, ndo pode servir de base ao
langamento contébil dessa despesa como de propaganda e
publicidade, se ndo ficar efetivamente comprovado que esse
valor foi utilizado para cobrir parte dos custos da competigdo,
como estabelecido no contrato, devendo, pois, ser glosada
essa despesa.

LUCRO REAL. DESPESAS OPERACIONAIS. PARTICIPACAO
DE EMPREGADOS NOS LUCROS.

Incabivel a glosa de despesas com a participagdo de
empregados nos lucros devido a descumprimento de requisito
ndo essencial a negociagdo entre a empresa e seus
empregados.

LUCRO REAL. DESPESAS. PERDA EFETIVA NO
RECEBIMENTO DE CREDITOS.

A diferenga entre o montante dos créditos escriturados e o dos
bens moéveis e imdéveis recebidos em pagamento da divida
representa perda efetiva, e como tal, é dedutivel, como
despesa operacional, na apuragao do lucro real.

OPERACOES CONTABILIZADAS EM CONTAS PARA
REGISTRO DE OPERACOES COM PROPOSITO DE
‘HEDGE". DECLARACAC POR ESTIMATIVA. DIFERENCAS
DE BASES DE CALCULOS. MULTAS ISOLADAS.

Se existirem operagdes contabilizadas em contas cujas
fungbes sdo as de que se nelas registrem operagdes com
propésito de “hedge”, deve-se supor que elas de fato tenham
esse objetivo e ndo de especulagdo como alega o contribuinte,
mas ndo o comprova devidamente. Se, ainda, algumas delas
geraram lucros e outras prejuizos, devem, no caso de
declaragédo por estimativa, ser somadas diretamente as bases
de calculos os ganhos daquelas e desprezadas as perdas
destas. Se o contribuinte tiver procedido de forma diversa,
somando e diminuindo, a receita bruta, respectivamente, os
ganhos e as perdas referidos, deve-se, mensalmente, aplicar
multas isoladas sobre o imposto ndo recolhido em decorréncia
das diferengas mensais de bases de calculo apuradas correta
e incorretamente.

Outros Tributos ou Contribuigdes
Exercicio: 1997, 1998, 1999

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LfQUID_O,
CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE INTEGRAGAO
SOCIAL. DECORRENCIA.

Ressalvados o©0s casos especiais, os autos de infracdo
decorrentes colhem a sorte daquele que lhes deu origem, na
medida em que ndo ha fatos ou argumentos novos a ensejar
conclusbes diversas.

Langamento Procedente em Parte.

Em resumo, a decisdo proferida pelo Colegiado de primeiro grau,

por unanimidade de votos: a) entendeu nao ser litigioso o item 2 do auto de infraga

g
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de IRPJ e CSLL, em razdo de a contribuinte ter protocolizado pedido de
compensacdo dos respectivos créditos tributarios, e b) cancelou integralmente o
auto de infracdo de PIS e os itens 1, 4 e 5, bem como a parte do item 6 relativa as
receitas de variagdo monetaria decorrente dos contratos celebrados com a
Prefeitura de Londrina dos autos de IRPJ e CSLL. Por maioria de votos, manteve o
item 3 e a parte do item 6 relativa ao tratamento dispensado as receitas e perdas
contabilizadas nas contas “hedge de taxas de juros” e “hedge de taxa de cambio”
dos autos de IRPJ e CSLL.

Desta deciséo, a turma de julgamento de primeiro grau interpds
recurso ex officio, tendo em vista que a parcela excluida da exigéncia ultrapassa o

limite de algada.

Cientificada da decisdao de primeiro grau em 25/06/2003,
conforme AR as fls. 1312, a contribuinte protocolou, no dia 24/07/2003, o recurso
voluntario, no qual apresenta em sintese, os seguintes argumentos:

a) que a decisdo recorrida foi omissa quanto aos argumentos
relativos a impossibilidade da cobranga da CSLL a aliquotas
superiores as aplicaveis as demais pessoas juridicas e
também em relagdo a dedutibilidade da CSLL do periodo-base
de 1996, exigida no auto de infragao.

Da improcedéncia da glosa das perdas incorridas em operacoes
com opcoes flexiveis de délar (item 2 do auto de infracao):

b) que o fundamento da glosa das referidas perdas foi a
presuncdo de que elas teriam sido simuladas, tendo sido
aplicada a multa de oficio qualificada de 150%. Tendo em
vista que as infragdes praticadas com o intuito de fraude
podem caracterizar crimes contra a ordem tributaria e que a
punibilidade de tais crimes é extinta pelo pagamento do
respectivo crédito tributario e acréscimos legais até o
recebimento da denuncia (art. 34 da Lei n. 9.249/95), a
recorrente solicitou, em 29.01.2002, a extingdo, por
compensacao, do crédito tributario decorrente da glosa de
perdas incorridas em operacoes flexiveis de dolar;

c) que o pedido de compensagédo protocolado foi motivado,
exclusivamente, pelo receio de ser oferecida denuncia, em
razdo da suposta pratica de crime contra a ordem tributéria,
contra os dirigentes da recorrente, e nado por ter ela
reconhecido a procedéncia das referidas glosas. Tendo em
vista que a compensacdo solicitada pela recorrente ainda néo
foi expressamente homologada pela SRF, o crédito tributari
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decorrente da glosa em causa ainda nao foi extinto, razdo
porque nao se pode considera-lo excluido do litigio instaurado
com a apresentagdo da impugnacao pela recorrente. Nesse
passo, a recorrente requer a reforma da decisao recorrida, no
que se refere ao item 2 do auto de IRPJ e CSLL, pelas razdes
expendidas na sec¢do 8 da sua impugnacao.

Da improcedéncia da glosa da deducido das despesas com

publicidade relacionadas com o patrocinio do esportista Guido

Verme (item 3 dos autos de IRPJ e CSLL)

d)

f)

h)

que no ano de 1998, celebrou com a Federacao Brasileira de
Vela e Motor contrato de patrocinio do esportista Guido
Verme, no valor de R$ 2.000.000,00, a fim de divulgar a marca
da recorrente no exterior. A recorrente possuia clientes no
exterior que justificavam a contratacao de publicidade
internacional através do patrocinio do citado esportista;

que o objetivo da publicidade contratada, que foi a divulgacao
da marca da recorrente no exterior, foi alcangado na medida
em que a lancha que levava sua marca foi campea mundial no
circuito de “Key West”, conforme publicado na midia nacional
e internacional;

que, para a comprovagao da efetividade do servigo de
publicidade ndo se exige que o preco pago a esse titulo
corresponda aos custos a ela relativos, mas, sim, que a
publicidade tenha sido efetuada nos termos em que
contratada;

que o voto vencedor da decisdo recorrida, que manteve a
exigéncia, da a entender que seria possivel presumir, a partir
das informacgdes obtidas no processo administrativo relativo ao
auto de infragao lavrado contra a Federagao Brasileira de Vela
e Motor, que a recorrente entregou valores aquela entidade
para fins outros além do patrocinio do esportista. Em razéo
disso, para que as respectivas despesas fossem dedutiveis,
seria necessario que a recorrente afastasse a referida
presung¢do, pela comprovagdo que o pagamento efetuado se
destinou a reembolsar 8,5% dos custos da competicao;

que, regra geral, € da autoridade administrativa o 6nus de
provar, € ndo apenas presumir, a ocorréncia do fato gerador
do tributo (que, no presente caso, decorreria da inexisténcia
da despesa com patrocinio). Nesse passo, ndao é possivel
inferir, a partir da falta de comprovacdo da destinagdo dos
valores remetidos ao exterior pela Federagdo, que parte do
valor entregue pela recorrente aquela entidade tenha sido
utilizado em seu beneficio, ja que a aplicacédo dos valores pela
referida entidade em fins outros que ndo o patrocinio da
competicdo nado foi provada, mas sim presumida a partir da
conclusdo obtida em outro processo administrativo que nada
tem a ver com o da recorrente, além disso, os referidos
recursos, ainda que desviados, podem nao ter beneficiado a7
recorrente; :
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i)

que o fato de o contrato de patrocinio estabelecer que a
quantia paga pela recorrente destinar-se-ia ao reembolso de
8,5% dos custos de competicdo é irrelevante para fins de
dedutibilidade da despesa a ela correspondente, pois, ainda
que a totalidade do patrocinio fosse destinada a remuneragéo
do esportista ou da Federacgdo Brasileira de Vela e Motor, o
servigo por ele prestado continuaria a ser de publicidade e a
respectiva despesa continuaria a ser dedutivel para fins de
IRPJ;

gue néo se exige, para fins de dedutibilidade das despesas de
publicidade, que o prego do servico corresponda a seus
custos, podendo o prestador do servigo auferir lucro sem que
isso prejudique a dedutibilidade da despesa. O que importa
verificar € se a publicidade contratada foi efetivamente
prestada, o que, no caso da recorrente é incontestavel.

Da multa isolada

k)

no ano calendario de 1998, a recorrente apurou o IRPJ e a
CSLL devidos por estimativa mensal, adotando o
procedimento de incluir e deduzir, para fins de determinacio
da receita bruta da sua atividade (instituicao financeira), as
receitas e perdas decorrentes de operagdes nos mercados
futuros de taxas de juros e de taxas de cambio,
respectivamente. A fiscalizagdo entendeu que as receitas das
dessas operacdes ndo deveriam ser incluidas entre aquelas
proprias das atividades da recorrente, mas, sim, acrescidas as
receitas da atividade. Por outro lado, entendeu que as perdas
relacionadas as referidas operagbes ndo poderiam ser
deduzidas para fins de determinagdo da base de calculo do
IRPJ devido por estimativa. Em decorréncia, aplicou a multa
isolada de 75%;

que, na impugnacdo demonstrou que hedge ndo é um tipo de
operacdo financeira, mas, sim, um propésito com o quai
podem ser realizadas certas operacdes financeiras. As
operagdes realizadas nao tinham propésito de hedge
(cobertura), mas, sim, de especulacao, ja que apresentavam
ganho efetivo, o que nao se verifica das operagbes com
proposito de hedge, que sdo sempre neutras;

m) que, contrariamente ao que alega o fisco, ndo ha no COSIF

conta especifica para registrar os lucros e prejuizos de
operagcdes estritamente especulativas realizadas nos
mercados futuros de taxas de juros e de taxas de cambio,
razdo porque ndo se poderia atribuir natureza de hedge as
referidas operagdes exclusivamente com base em registros
contabeis;

que a pratica do mercado financeiro é a de registrar os lucros
e prejuizos das operagbes especulativas nos mercados
futuros de taxas de juros e de taxas de cambio nas contas
denominadas hedge de taxas de juros e hedge de taxas dey
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voluntario.

cambio, respectivamente, tendo em vista a semelhanga das
nomenclaturas. Nesse passo, em razdao de as contas de
hegde serem usualmente utilizadas para registrar lucros e
prejuizos decorrentes de operacdes de natureza especulativa
nos mesmos mercados, ndo procede o entendimento do voto
vencedor no sentido de que caberia a recorrente provar que
tais operagdes ndo tinham a natureza de hedge. Enquanto o
hedge objetiva eliminar ou reduzir o risco de uma perda, a
especulagao procura potencializar um ganho possivel, ainda
que também se potencialize a perda decorrente da nao-
realizagdo desse ganho possivel;

que o IRPJ e a CSLL que foram considerados pelo fisco,
devidos por estimativa no periodo de janeiro a dezembro de
1998, corresponderam a aproximadamente R$ 30 milhdes e
R$ 22 milhdes, respectivamente, enquanto o IRPJ e a CSLL
do periodo-base de 1998, efetivamente apurados peia
recorrente, foram de apenas R$ 1.562.622,65 e R$
1.080.021,79, respectivamente. Admitir como correto o calculo
do fisco, significa admitir que a recorrente deve antecipar R$
52 milhdes de tributos, mesmo sendo devedora de apenas R$
2,5 milhdes e, portanto, que o IRPJ e CSLL estimados possam
incidir sobre uma base de calculo que nédo se aproxima da
renda e lucro efetivos;

Da dedutibilidade da CSLL apurada de oficio da base tributavel

do auto de IRPJ

n)
v/

Q)

Conclui com o pedido de integral provimento ao recurso/,

que o© fiscal autuante nac considerou na determinacédc da
base de calculo do IRPJ em 1996 o valor da CSLL relativa ao
mesmo periodo que € exigido da recorrente no auto reflexo.
Para fins de determinagao do valor do IRPJ exigido de oficio,
o fiscal deveria, antes, ter deduzido extracontabilmente do
lucro liquido da recorrente de 1996, a CSLL que esta a exigir
em outro auto. Ante ndo té-lo feito, maior foi o referido IRPJ.
Somente a partir da vigéncia da Lei n® 9.316, de 22.11.1996, é
que a CSLL deixou de ser dedutivel para a apuragao do IRPJ.
Assim, respeitando os principios da irretroatividade e da
anterioridade somente alcancaria os fatos geradores a partir
de 01.01.1997;

que a cobranga da CSLL a uma aliquota maior do que a
aplicavel as demais empresas, ofenderia o principio da
isonomia que, por constituir garantia individual, se caracteriza
como clausula pétrea e ndo pode ser alterada nem mesmo por
emenda constitucional, nos termos do art. 60, § 4°, da CF/88.

”
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As fls. 1614, o despacho da DERAT no Rio de Janeiro - RJ, com
encaminhamento do recurso voluntario, tendo em vista o atendimento dos

pressupostos para a admissibilidade e seguimento do mesmo.

E o relatorio. OA/Q’
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VOTO
Conselheiro PAULO ROBERTO CORTEZ, Relator
O recurso ¢é voluntario. Dele tomo conhecimento.

RECURSO EX OFFICIO

O recurso ex officioc tem amparo legal (Decreto n° 70.235/72, art.
34, c/c a Lein® 8.748, de 09/12/93, arts. 1° e 3°, inciso 1), dele tomo conhecimento.

OMISSAO DE RECEITAS — VARIACOES MONETARIAS ATIVAS

Receita de variagdo monetaria ativa decorrente de opgado de
compra negociada com a Prefeitura de Londrina e por créditos concedidos ao grupo

Pneuback.

| - CONTRATO CELEBRADO COM A PREFEITURA DE LONDRINA

Consta no subitem 3.5 do Termo de Verificagéo (fls. 918/937):

1) que a interessada e a prefeitura Municipal de Londrina
firmaram, em 23.09.1996, um contrato de opg¢do de compra de

acoes da Sercomtel S/A - Telecomunicagdes, sociedade de
economia mista da qual o municipio de Londrina era o acionista
majoritario;

2) que esse contrato assegurava a interessada a opcao de
compra de 5.179.968 acdes preferenciais da Sercomtel, cujo
exercicio se daria na data do leildo publico das agbes daquela
empresa, devendo a liquidagao financeira da operag¢do ocorrer
até 30.12.1996;

3) que o prego minimo de exercicio foi fixado em R$ 2,37, por
acao, para liquidacdo em 30.12.1996, sendo reduzido para R$
2,26, no caso de liquidagdo em 25.11.1996;

4) que, por conta do contrato, a interessada fez um adiantamento
de R$ 10.850.000,00;

5) que, por forca de medidas judiciais, o leildao foi adiado,
implicando o adiamento da data do exercicio da opc¢ado para
30.06.1997 e a alteragcédo dos pregos de liquidacéo do negdcio,

que passaram a ser de R$ 2,66, por acdo, caso a quuidag%
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viesse a ocorrer em 31.03.1997, ou de R$ 2,98, por acdo, caso
ela ocorresse em 30.06.1997, sendo tais valores reduzidos pro
rata die , se por ventura houvesse antecipacao do pagamento;

6) que houve sucessivos adiamentos do exercicio da opc¢éao, até
que, finalmente, fixou-se 0 seu prazo em 30.06.1998, pactuando-
se, entdo, também o direito de “recompra” da opcdo, cujo
exercicio subordinava-se a determinadas condicdes;

7) que a interessada vendeu ao Bankboston N. A., sucursal
Uruguai, os direitos objeto do referido contrato, inclusive o de
receber o preco da “recompra” da opgao;

8) que, pela venda dos direitos, ela teria a receber do comprador
a importancia de R$ 2.000.000,00, deduzida de todos os tributos
incidentes sobre a operagdo, € mais a quantia, em reais,
correspondente a US$ 8.724.481,00, quando da aprovacdo do
contrato pelo Banco Central, acrescida de juros de 6% ao ano,
pelo periodo compreendido entre a referida aprovagdo e o
pagamento;

9) que, por intermediar o repasse dos recursos da prefeitura para
o Bankboston, receberia deste uma remuneracado adicional de
10% dos ganhos por ele obtidos;

10) que o contrato ndo produziria efeitos, se ndo fosse aprovado
pelo Banco Central;

11) que o desembolso de R$ 10.850.000,00 foi corretamente
contabilizado no ativo;

12) que, quando do recebimento da primeira parcela da
“recompra” da opcao, foi apurado um ganho de R$ 1.014.302,83,
conforme registro no razao (fls. 764);

13) que nem a cessdo de direitos ao Bankboston nem o
recebimento da primeira parcela dessa cessdo implicaram
registros em conta de resultado;

14) que, quando do recebimento da parcela final da cessao ds
direitos (R$ 10.424.172,03), apurou um ganho de RS
2.559.869,20, o qual foi levado a crédito de resultados por
intermédio de dois langamentos contabeis (R$ 2.138.314,64 e R$
421.554,56);

15) que também foi escriturada a comiss&o de intermediagao
recebida;

16) que os ganhos oferecidos a tributagdo montaram a R$
4.448.425,13, conforme os demonstrativos apresentados as fls.
923/926;

Porém, ao descrever os fatos que os levaram a acusacgac de
omissdo de receitas, os proprios autuantes informaram que a validade do contrato
de cessédo de direitos celebrado pela interessada com o Bankboston subordinava-se
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a sua aprovagdo pelo Banco Central, a qual veio a ocorrer em 07.08.1998.
Evidencia-se ai, a condigdo suspensiva do contrato e a data do seu implemento, a
partir da qual se pode, consoante os dispositivos citados pela fiscalizacao,
considerar ocorrido o fato gerador do imposto.

Frustrando-se, pois, a tentativa dos autuantes de descaracterizar
a operagdo de compra de opcdo efetuada pela interessada e de antecipar a
ocorréncia do fato gerador do imposto, ndo vejo como se sustentar de pé a

acusagao de omissao de receitas.

Tem razdo o Colegiado da 92 Turma/DRJ-Rio de Janeiro, ao

concluir que o langamento, nos termos em que efetuado, ndo merecia subsistir.

Com efeito, as longas e fundamentadas razdes constantes do
voto condutor do ac6rdéo no sentido de que, se fosse o caso de a razdo pender
para o lado do fisco, a verdadeira infracdo cometida pelo contribuinte fora a de
apropriar indevidamente receitas financeiras em momento posterior ao das vendas
que realizara, que se consumara no da realizacdo da condicdo suspensiva do
contrato firmado, sob a d&tica contabil e fiscal sdo irretocaveis. Nesse contexto,
entendeu aquele Colegiado que os valores recebidos pela contribuinte,
diferentemente do que concluiu a fiscalizagdo, eram corretos e que, se infracdo
houvesse, seria a de inobservancia no regime base de escrituracdo de despesas,

nido o de ter omitido receitas.

Mas, ainda que se pudesse dar razdo a autoridade langadora de
que tais valores, quando recebidos, ja se configurariam receitas efetivas e que a
recorrente, nesse contexto, até o momento de embarque das mercadorias, teria
figurado como sua mera depositaria, ainda assim o langcamento ndo subsistiria, eis
que a matéria ndo poderia, jamais, ter sido qualificada como omissdo de receitas,

mas sim como de inobservancia no regime base de escrituracao de receitas.

[l - CONTRATO COM O GRUPO PNEUBACK

No subitem 3.2 do termo de verificacdo (fls. 889/902), os

autuantes expuseram as razdes pelas quais entenderam ter havido omissdo d 7)
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receitas provenientes das operacgdes de crédito realizadas com empresas do grupo
Pneuback, em resumo:

1. que a interessada concedeu ao grupo, em 1997, empréstimos,
conta garantida e suporte na intermediagdo de importacdo de
mercadorias;

2. que a inadimpléncia do grupo levou-a a adotar alguns
procedimentos judiciais;

3. que, entretanto, em 30.12.1998, um acordo havido entre eles
resultou numa escritura publica de dagdo de bens méveis e
imoveis em pagamento dos créditos vencidos (358/367);

4. que, segundo a escritura, os créditos até 31.08.1998 eram os
seguintes: a) R$ 2.852.913,62 de empréstimos; b) R$ 154.623,99
de crédito rotativo; ¢) US$ 768.021,56, correspondentes a R$
906.990,61, pela prestagcdo de garantia fidejusséria; e d) R$
317.950,51 de outros créditos, relativos basicamente a
pagamentos de multas impostas pelo Banco Central, por
infragbes cambiais;

5. que a interessada desistiu, em maio de 1999, da acéo judicial
de execucgdo de titulos extrajudiciais, fundamentando seu ato no
art. 794, |, do Cédigo de Processo Civil ("Art. 794. Extingue-se a

execugcao quando: | — o devedor satisfaz a obrigagéo ”), em
virtude de o débito ter sido liquidado com a dagado de bens moéveis
e imoveis;

6. que o Juizo de Direito incumbido de decidir a demanda julgou
extinta a execugao, embasado no fato de o devedor ter satisfeito
a obrigagdo, ndo havendo, portanto, acordo homologado por
sentenca judicial;

7. que a inexisténcia de tal acordo obrigava a interessada a
escriturar em conta de resultado os encargos financeiros
incidentes sobre os créditos concedidos, calculados até
31.12.1998, conforme os indices dos contratos, de acordo com ©
art. 11 da Lei n°® 9.430, de 1996;

8. que, nao obstante, foram escriturados somente os encargos
financeiros incidentes até 31.08.1998, com a agravante de parte
deles nao ter afetado o resultado do exercicio, posto que foi
registrada na conta retificadora do ativo intitulada Rendas a
Apropriar (cosif: 1.6.9.95.00.001-3), sendo, portanto, descumprido
o referido artigo 11;

9. que, consoante esse dispositivo legal, a interessada deveria ter
escriturado todos o0s encargos financeiros incidentes sobre o0s
creéditos, mesmo estando eles vencidos, sendo-lhe permitido
excluir do lucro liquido, na determinacdo do lucro real, aqueles
escriturados a partir do segundo més subseqiente ao
vencimento dos créditos sem que tenha havido o seu recebiment
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e desde que iniciadas e mantidas providéncias judiciais para a
cobranca deles;

10. que, com base na escrituragdo, verificaram que foram
registrados na conta Rendas a Apropriar, ac longo de 1998,
valores relativos aos encargos financeiros cuja soma alcangou
R$ 1.343.257,80;

11. que essas rendas, entretanto, ndo foram computadas no
resultado do exercicio nem adicionadas ao lucro liquido, para
efeito de apuragado do lucro real, contrariando o referido artigo 11
e configurando omissédo de receitas; e

12. que verificaram também que o empréstimo concedido,
acrescido dos encargos financeiros até 31.08.1998, montava a
R$ 2.852.913,62 e a conta garantida apresentava, naquela data,
saldo de R$ 154.623,99, nele incluidos os respectivos encargos
financeiros; planilhas fornecidas pela prépria 12. que verificaram
também que o empréstimo concedido, acrescido dos encargos
financeiros até 31.08.1998, montava a R$ 2.852.913,62 e a conta
garantida apresentava, naquela data, saldo de R$ 154.623,99,
nele incluidos os respectivos encargos financeiros; planilhas
fornecidas pela prépria interessada, porém, dao conta de que
aqueles créditos montavam a R$ 4.065.758,84 e R$ 220.358,54,
respectivamente, em 31.12.1998, denotando o nao
reconhecimento de receitas no total de R$ 1.278.579,77.

Diante disso, a fiscaiizagdo entendeu que a escrituragéo efetuada
pela contribuinte de parte dos encargos financeiros calculados até 31.08.1998 na
conta retificadora do ativo intitulada Rendas a Pagar e ndo em conta de resultado, e
além disso, a falta de escrituragdo dos demais encargos financeiros relativos
aqueles créditos, daquela data até 31 de dezembro de 1998, caracterizaria omissdo

de receitas.

Ao descrever as caracteristicas do contrato de empréstimo de R$
1.500.000,00, os autuantes informaram que a liquidagao da sua primeira parcela
deveria ocorrer em 31.01.1998 e a da ultima, em 30.06.2000. Informaram também
que uma clausula do contrato autorizava o credor a considerar vencido todc o
crédito, no caso da falta do pagamento de qualquer parcela do principal ou

encargos, permitindo-lhe exigir o seu pagamento integral e imediato.

Na propositura da execuc¢do do credito relativo ao empréstimo
(fls. 351/357), a interessada informou ao Juizo competente que a Pneuback néo%.

6} ,
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adimpliu suas obriga¢bes nos prazos fixados no contrato celebrado em 25.11.1997,
constituindo-se conseqliientemente em mora a partir de 30.11.1997.

Na descri¢cdo das caracteristicas dos outros créditos concedidos,
os autuantes ndo fizeram mencgdo a prazos ou vencimentos. Por ocasido da
execucgao dos créditos referentes a conta garantida e a garantia fidejussoéria, no
entanto, a interessada informou ao Juizo que, na modalidade crédito rotativo, as
dividas foram contraidas até 31.08.1998; na modalidade fiancga, até 11.09.1998.

Do voto condutor do acérdao recorrido, destaca-se o seguinte:

Inicialmente, noto uma incongruéncia entre a informagédo dos autuantes
sobre os prazos de vencimento das parcelas do empréstimo de R$
1.500.000,00 e a constante da respectiva acdo de execugdo. Enquanto
os autuantes informaram que o vencimento da primeira parcela do
empréstimo ocorreu em 31.01.1998, a interessada disse, na ag¢ado de
execugdo, que a Pneuback constituiu-se em mora a partir de
30.11.1997. O demonstrativo apresentado por ela aos autuantes (fls.
308), contudo, indica que a primeira parcela do crédito considerada
vencida data de 05.12.1997 e que o crédito foi considerado
integralmente vencido em 30.01.1998.

A despeito dessas incongruéncias e levando em conta que os
autuantes n&do disseram a partir de quando houve o inadimplemento
das obrigagbes que incumbiam a mutudria, é razoavel admitir que o
empréstimo se encontrava vencido desde 30 de janeiro de 1998, muito
antes, portanto, de 31 de agosto daquele ano, data em que a
interessada parou de escriturar os respectivos encargos financeiros.
Assim, pelo menos no que tange ao contrato de empréstimo, ndo se
deveria acusa-la de omitir receitas, uma vez que ela ja poderia, a partir
de marco de 1998, excluir do lucro liquido, na determinagdo do lucro
real, de acordo com o art. 11 da Lei n® 9.430, de 1996, o valor dos
encargos financeiros escriturados e nédo recebidos, procedimento que,
para efeito da apuragdo da base de calculo do imposto, pode ser
perfeitamente substituido pela simples ndo escrituragdo dos encargos
financeiros, haja vista que, de uma forma ou de outra, aquela base néo
sofrera qualquer alteragao.

Quanto aos demais créditos concedidos, o fato de ndo haver mengéo a
prazos ou vencimentos nem no termo de verificagdo nem nas ac¢des de
execugdo impede que se saiba, ao certo, quando poderia ser adotado

0 procedimento extracontabil autorizado pelo referido artigo 11. Abro
parénteses aqui, para registrar que ndo consegui perceber a que se
refere o quadro de fls. 329 e tampouco entendé-lo. Certo é, todavia,
gue nao se pode presumir que o descumprimento de obrigagdes
alegado nas agdes de execugdo se deu em 31.08.1998, quando a
interessada interrompeu a pratica de escriturar os correspondentes
encargos financeiros. Alids, € muito provavel, inclusive, que ele tenha
ocorrido antes daquela data, uma vez que as peti¢cdes iniciais dos _
processos judiciais estdo datadas de 16.09.1998 e 22.09.1998, ou sejiﬂ/
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menos de frinta dias do dia 31 de agosto de 1998, prazo em que
geralmente a cobranga de dividas ainda se encontra na fase amigavel.

Por outro lado, a transagao ajustada com a devedora, que, como bem
salientou a interessada, produz o efeito de coisa julgada, segundo o
art. 1.030 do Cédigo Civil, tornou a diferenca entre o montante dos
créditos escriturados e a soma dos valores atribuidos aos bens dados
em pagamento perda efetiva. Assim, levando em conta que foi anual o
periodo de apuragdo do imposto incidente sobre os rendimentos
auferidos em 1998 e que a referida transagéo foi oficializada naquele
ano, seria va a apropriagédo contabil dos encargos financeiros vencidos
e ndo pagos, posto que ela sé faria aumentar a perda efetiva no
recebimento dos créditos, na mesma medida do incremento das
receitas. Em outras palavras, ocorreria, num mesmo periodo-base,
aumento das receitas em valor exatamente igual a perda amargada,
deixando o lucro liquido exatamente do mesmo tamanho.

1. que no instrumento publico de dagdo em pagamento ficou acertado
que as obrigagbes da Pneuback, no montante de R$ 4.232.478,73,
seriam satisfeitas pela dagdo em pagamento de bens méveis e iméveis
avaliados em R$ 1.689.604,48;

2. que, em decorréncia dessa transagao, requereu a extingdo das agdes
de execucgdo, a vista do que dispde o art. 794, |, do CPC, e registrou
perda de R$ 1.139.272,53 no recebimento de créditos, representada
pela diferenga entre o valor registrado na contabilidade (R$
2.828.877,01) e o atribuido aos bens recebidos em pagamento da
divida (R$ 1.689.604,48);

Registre-se ainda, que a falta de contabilizacdo dos encargos
financeiros de créditos vencidos e ndo pagos dispensa a exclusdo extracontabil
desses encargos admitida pelo art. 11 da Lei n® 9.430/96. As regras estabelecidas
por esta norma legal modificaram a forma de reconhecimento de perdas no
recebimento de créditos até entdo vigente. A partir de 01/01/1997, nao mais se
utilizam médias histdricas ou percentuais fixos sobre os créditos a receber, mas sim

as efetivas perdas ocorridas.

Assim, a lei admite a perda decorrente de transagao homologada
por sentencga, e, por conseguinte, admite também a perda resultante de transacéao
firmada por instrumento publico, em face da efetividade que Ihes é conferida pelo

efeito de coisa julgada.

Ora, considerando que a perda reconhecida correspondeu a
diferenga entre a soma dos créditos escriturados e o valor recebido na dagdo em

pagamento, € irrelevante o fato de nado terem sido contabilizados os respectivo
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encargos financeiros, pois, se tivesse havido a contabilizagdo deles, logicamente
aumentaria, na mesma proporgdo, 0 seu prejuizo.

Nego provimento ao recurso ex officio em relagdo ao presente

item.

Il - PARTICIPACAO DOS EMPREGADOS NO LUCRO

A fiscalizagdo glosou do resultado apurado no ano de 1998, a
importancia de R$ 3.990.178,19, paga aos empregados da empresa, registrada a
titulo de participagéo nos lucros. A eliminagdo da despesa decorreu do fato de que
os autuantes entenderem que n&o foram integralmente cumpridas as condigGes
estabelecidas no art. 2° da Medida Proviséria n® 1.619-40/1998, a qual estabelece
qgue a participagdo nos lucros sera objeto de negociacdo entre a empresa e 0s seus
empregados, os quais elegerdo uma comissdo que sera integrada, inclusive, por um
representante indicado pelo sindicato da respectiva categoria. A condicdo néo
satisfeita diz respeito a auséncia da participagdo do representante do sindicato dos

bancarios.

Assim, considerando afrontado o § 1° do art. 3° da referida
medida proviséria, o qual preceitua que, na determinacéo do lucro real, admite-se a
dedugé&o, como despesa operacional, das participacdes dos empregados nos lucros
ou resultados, nos termos da propria medida proviséria, os autuantes glosaram a

despesa.

Entendeu aquela turma de julgamento que a simples auséncia do
representante do sindicato dos bancarios no acordo em que foi celebrada a
participacao nos lucros dos empregados da interessada ndo é motivo suficiente para

descaracterizar a dedutibilidade das despesas.
Consta do voto condutor do aresto recorrido que:

N&o seria um exagero, um rigor desmesurado, considerar
descumpridas as normas gerais aplicaveis, apenas porque
uma comissdo instituida para negociar a participacdo dos

empregados nos lucros da interessada ndo contou com %/
7
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participagéo de um representante do sindicato dos bancarios?
N&o seria pouco expressivo, pelo menos para fins tributarios, o
cumprimento desse requisito estabelecido pela M. P. n°® 1.619-
40/19987 Sera que o seu descumprimento é capaz de dar
cunho de liberalidade a uma despesa tdo louvavel? As duas
primeiras perguntas devem ser respondidas afirmativamente; a
ultima, porém, negativamente. E por assim entender, é
evidente que comungo no entendimento dos tribunais
administrativos, que rejeitam, como motivo de impugnacéo de
transagbes ou operagdes, as simples imperfeigdes formais de
laudos, contratos e outros instrumentos, como esta a
demonstrar o acérdao n° 108-1.399, de 30.04.1997, do 1°
Conselho de Contribuintes, exemplarmente ementado da
seguinte forma:

“‘Incabivel a tributagdo devido a imperfeigbes formais do laudo
de avaliagdo quando nao restar configurado nenhum beneficio
para a pessoa juridica, mormente quando ausentes evidéncias
de realizagéo financeira dos bens reavaliados.”

Por outro lado, como oportunamente lembrou a interessada,
ainda que as participagdes dos empregados nos lucros néo
fossem dedutiveis, em virtude da invalidade do acordo, o
seriam, por revestirem natureza de gratificacdo, consoante o
Parecer Normativo CST n° 109, de 1975, combinado com o art.
280 do RIR/1994 e com o art. 88, XIX, da Lei n° 9.430, de
1996.

Entendo que no presente item também ndo merece reparos a
decisdo de primeiro grau, pois a participacdo de representante do sindicato dos
bancérios na negociagao do acordo é requisito meramente formal que ndo prejudica
a dedutibilidade da despesa. Por outro lado, mesmo que se considerasse invalido o
acordo para caracterizar a normalidade da despesa em questdo, referido valor

poderia ser integralmente deduzido pela pessoa juridica a titulo de gratificago.

Com efeito, o § 1° do art. 2° da referida medida proviséria
prescreve requisitos objetivos para as regras de participagdo dos empregados nos
lucros das empresas (“Dos instrumentos decorrentes da negociagdo deverdo
constar regras claras e objetivas quanto a fixagdo dos direitos substantivos da
participagdo e das regras adjetivas, inclusive mecanismos de afericdo das
informagbes pertinentes ao cumprimento do acordado, periodicidade da
distribuigé&o, periodo de vigéncia e prazos para a revisao do acordo, podendo ser
considerados, entre oufros, os seguintes critérios e condigcbes. a) indices de
produtividade, qualidade ou lucratividade da empresa; e b) programas de metas,
resultados e prazos, pactuados previamente”), o caput e o § 2° do mesmo artigy”/,
tratam dos requisitos formais do acordo. 0 ;/%
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Assim, o citado acordo feito pela contribuinte com seus
empregados, possuindo regras e critérios claros e objetivos, dos quais a fiscalizagao
em nenhum momento destacou qualquer irregularidade, tanto isso € verdade, que o
motivo da glosa se referiu unicamente ao fato de ndo constar o representante
sindical, entendo que deve se atendido o requisito material previsto na M. P. n°
1.619-40/1998 para a dedutibilidade das respectivas despesas.

Também concordo com a decisao recorrida quando menciona o
fato que, ainda que o acordo ndo fosse valido, os pagamentos efetuados aos seus
empregados teriam natureza de gratificacdo e seriam, portanto, dedutiveis. A propria
Administragdo Tributaria j& se manifestou a respeito, nos termos do Parecer
Normativo CST n° 109/75, ao analisar a dedutibilidade das despesas com a
participacdo dos empregados nos lucros das empresas, tendo concluido que, nédo
estando a referida participacdo prevista em lei ou contrato individual de trabalho, os
pagamentos teriam natureza de gratificagdo, e, como tal, estariam sujeitos ao limite

estabelecido no art. 183 do regulamento do imposto de renda.

Para concluir, a Instrugdo Normativa SRF n°® 93/97, em seu artigo
34, esclarece que a despesa com a gratificacdo a empregado podera ser deduzida,

na apuracao do lucro real, independentemente de limitag&o.

Assim, mantenho a decisdo recorrida em relagdo a participagéo

dos empregados no lucro.

Como visto, a decisao recorrida esta devidamente motivada e aos

seus fundamentos de fato e de direito ndo merecendo reparos.

Nessas condigdes, voto no sentido de negar provimento ao

recurso de oficio interposto.

RECURSO VOLUNTARIO éy@
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GLOSA DAS PERDAS INCORRIDAS EM OPERACOES COM OPCOES FLEXIVEIS
DE DOLAR (ITEM 2 DO AUTO DE INFRACAO):

Conforme afirmacgé@o da proépria recorrente (fls. 1322), solicitou,
em 29/01/2002, a extingdo, por compensacao, do crédito tributario correspondente

ao presente item.

Em suas palavras, o pedido de compensagdo protocolizado foi
motivado pelo receio de ser oferecida denuncia, em razdo da suposta pratica de
crime contra a ordem tributaria, contra seus dirigentes, e ndo por ter ela reconhecido
a procedéncia das referidas glosas. Afirma que a compensacao solicitada ainda ndo
foi expressamente homologada pela SRF, o crédito tributario decorrente da glosa
em causa ainda nédo foi extinto, razdo porque nao se pode considera-lo excluido do

litigio instaurado com a apresentacdo da defesa.

A matéria trazida a baila, trata tao somente de pedido de
compensacao de indébito com o presente item da exigéncia constituida através do

Auto de Infragao.

Entdo, pode-se afirmar, desde ja, que ndo ha litigio a ser
apreciado, pois o recurso fundamenta-se tdo somente no citado pedido de

compensacao de crédito, o qual deve ser apreciado pela DRF.

Conforme ensina Alexandre Freitas Cdmara em sua obra Ligcées
de Direito Processual Civil, as condicdes do recurso nada mais sdo do que
projecdes das condicoes de acao, aplicadas a este especial ato de exercicio do
poder de agdo que € o recurso. Assim sendo, ha que se considerar aqui estas
aplicacbes especiais da legitimidade das partes, do interesse de agir e da
possibilidade juridica da demanda, que sao a legitimidade para recorrer, o interesse

em recorrer e a possibilidade juridica do recurso.”

No caso em tela, o conhecimento do recurso depende do
atendimento a uma das condi¢gdes acima, que é o interesse na defesa (recurso
voluntario), qual seja, a demonstragdo da vontade na presente fase do processo, dg;,

interesse de agir. g/VQ

22




. PROCESSO N°. : 10768.000407/2002-99
ACORDAO N°. :101-95.258

Assim, para que haja interesse em recorrer, é indispensavel que a
interposicdo do recurso seja necessaria, porém, a evidéncia de que existe o
interesse na defesa contra o langamento somente se demonstra quando o recurso

for o Unico meio colocado a disposigdo de quem o interpde.

Vimos entdo que do valor total crédito langado, parte foi
exonerada pela decisdo de primeira instancia, da parte mantida, pode-se afirmar
que uma parcela da mesma ndo foi aceita pela recorrente, tendo interposto o
recurso voluntario, porém, de outra parcela, ndo existe mais o litigio, em decorréncia
do pedido de compensacgao com indébito tributario.

Nesse caso, ndo é possivel a recorrente, via recurso voluntario,
alcangar uma situagdo juridica mais favoravel do que aquela ofertada pela decisédo
de primeiro grau, eis que a parte do credito que ele proprio extinguiu com o pedido

de compensacgdo ndo pode ser revista por este Colegiado.

Logo, ndo se considera instaurada a fase litigiosa do
procedimento a falta de manifestacao do sujeito passivo contra o procedimento
fiscal levado a efeito, posto que o mesmo néo constituiu objeto de discussdo junto

as instancias julgadoras.

As razdes trazidas a este Colegiado, como visto, por nao
provocarem a jurisdigdo administrativa, ainda mais porque ndo ha como o érgao
julgador se manifestar quanto a uma eventual ilegalidade do langamento, néo

podem, pois, serem apreciadas.

Dessa forma, ausente o interesse em recorrer, porque a parcela

do crédito mantido encontra-se extinta pelo pagamento, ndo conhego do recurso.

GLOSA DA DEDUCAO DAS DESPESAS COM PUBLICIDADE RELACIONADAS
COM O PATROCINIO DO ESPORTISTA GUIDO VERME (ITEM 3 DOS AUTOS DE

IRPJ E CSLL) C@/Q
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A fiscalizagdo procedeu a glosa de despesa de publicidade,
registrada no ano de 1998, no valor de R$ 2.000.000,00, por considera-la

desnecessaria a atividade da interessada.

No subitem 3.4 do termo de verificagao (fls. 913/917), consta, em

resumo:

1. que encontraram uma significativa despesa com contrato de
patrocinio a um praticante de esporte nautico, cuja
documentag&o apresentada indicava que o respectivo valor foi
desembolsado de uma sé vez em agosto de 1998;

2. que os contratantes eram a interessada e a Federacgéo
Brasileira de Vela e Motor, e o esportista, o sr. Guido Verme;

3. que os objetivos do contrato eram o custeio do esportista em
competi¢cdes nos EUA e a publicidade da interessada;

4. que, segundo o contrato: a) o valor pago se destinava
exclusivamente ao reembolso de oitc e meio por cento dos
custos das competi¢cdes; b) a interessada teria direito a
inscrigdo do seu logotipo na embarcagdo competidora, na
proporgdo de oito e meio por cento do espago disponivel no
barco; e c) seriam pagos R$ 14.000,00 a contratada, a titulo de
taxa de administracao;

5. que a interessada, mesmo reiteradamente intimada, nao
comprovou que 0 gasto de publicidade se destinou ao
reembolso de oito e meio por cento dos custos das
competi¢des, conforme previsto no contrato;

6. que, por isso, eles inferiram que a quantia paga se prestou
para custear também um outro objetivo ndo relacionado com a
atividade objeto da interessada;

7. que o fato de a despesa de propaganda do segundo
semestre de 1998 ser substancialmente superior as dos trés
semestres imediatamente anteriores a ele (R$ 309.533,13, R$
378.486,87, 428.535,57 e R$ 2.856.593,35) revela que ela ndo
guarda relagdo com os negécios explorados pela interessada;

Por conseguinte a fiscalizagdo entendeu que a despesa ndo era

necessaria a atividade da empresa e procedeu a glosa da mesma.

A turma de julgamento de primeiro grau manteve a glosa por
maioria de votos, tendo sido vencido o julgador relator, cujo voto extraio os

seguintes excertos:

Os autuantes, no entanto, argumentaram, causando-me
perplexidade, que a interessada ndo comprovou que o gastd )

.
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de publicidade se destinou ao reembolso dos custos das
competigbes, conforme previsto no contrato, e inferiram dai
que a quantia paga se prestou para custear também um outro
objetivo ndo relacionado com a atividade dela.

Ora, em primeiro lugar, a dedutibilidade da despesa de
propaganda ndo se subordina a existéncia de contrato escrito,
conforme ja se viu acima. Contrato escrito, afinal, ndo é
requisito legal de dedutibilidade dessas despesas. Assim,
mesmo que a interessada nao exibisse aos autuantes contrato
algum, isso ndo constituiria motivo razoavel para a glosa da
despesa. Esse fato demonstra que o cumprimento ou néo
desse contrato ndo tem nenhuma relevancia para fins de
dedutibilidade do gasto, posto que ele estabelece apenas os
direitos e obrigacdes dos contratantes.

A guisa de ilustragso, imaginemos que a Embromel, uma
empresa de telecomunicagbes, contrate a Rede Lobo de
Televisdo, para veicular propaganda dos seus servigos, e
pactue com ela que o comercial sera estrelado pela atriz
Amapoula Ambrésio, a qual recebera a titulo de caché metade
do valor desembolsado pela contratante, € que as insercbes
ocorrerdo no Jornal Federal. Realizado o filme publicitario, a
Embromel verifica que quem protagoniza a sua propaganda é
a apresentadora Adriana Galileu, que foi remunerada com
apenas trinta por cento da despesa contratada, e que as
insercdes estdo sendo feitas no Jornal Ontem. As perguntas a
serem respondidas s&o: o que tem a ver o fisco com esse
imbréglio? O descumprimento de clausulas desse contrato
implica a indedutibilidade da despesa da Embromel? E a
receita da Lobo proveniente desse contrato, deve ou ndo ser
tributada? A Embromel pagou a despesa, respeitou o regime
de competéncia, mantém escrituragado regular tal como a Lobo
e escriturou destacadamente a despesa. Cumpriu, enfim, os
requisitos legais exigidos para a sua dedugdo. Sendo certo
que o servico Ihe foi prestado, ndo receio afirmar que a lei lhe
assegura o direito a dedugédo da despesa e simultaneamente
sujeita a receita da Lobo a tributagao.

Qual a diferenca desse caso hipotético para a questdo
examinada? Em rigor, apenas o fato de a beneficiaria da
despesa - a Federagéo Brasileira de Vela e Motor - ndo se
sujeitar a tributagdo do imposto de renda. Com a devida vénia,
a condigdo tributaria da beneficiaria do pagamento néo
constitui requisito de dedutibilidade das despesas de
propaganda.

Destarte, concluo que néo foi acertada a glosa procedida sob o
pretexto do descumprimento do contrato.

No entender da fiscalizagdo, a recorrente teria deduzido do lucro

despesas consideradas desnecessarias a atividade

explorada e a manuten¢ao da fonte produtora, por ndo observarem os requisitos de

necessidade, normalidade e usualidade.
Z
2.
g
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Em decorréncia, a autoridade autuante configurou-as como mera
liberalidade, tendo procedido a sua glosa.

Em sua defesa, a recorrente argli que as despesas glosadas
estdo diretamente ligadas a atividade empresarial, fazendo parte do seu negbécio,
pois sdo essenciais a manutencdo da fonte produtora, ndo se tratando de mera

liberalidade.

A legislacdo de regéncia estabelece quais os gastos que podem
ser abatidos das receitas da pessoa juridica para fins de tributacdo com base no

lucro real.

No caso, € necessario buscar a definicdo de despesas. Conforme
as Normas Internacionais de Contabilidade, a definicao de despesas compreende
perdas assim como as despesas que surgem no curso das atividades normais da
empresa. Tais despesas incluem, por exemplo, o custo das vendas, salarios e

depreciacéo.

Assim, as despesas sado reconhecidas na demonstracdo do
resultado com base na associa¢do direta entre os custos incorridos e a auferi¢cao de
itens especificos de receita. Este processo, chamado de confrontagdo entre custos
e receitas, envolve o reconhecimento simultineo ou combinado das receitas e
despesas que resultam diretamente e em conjunto das mesmas transacdes da
atividade empresarial. Por exemplo, os varios componentes de despesas que
integram o custo das mercadorias vendidas sdo reconhecidos na mesma ocasiao

que a receita derivada da venda das mercadorias.

No caso em questao, verifica-se a recorrente aplicou recursos em
patrocinio de competi¢cdes de barcos, onde se constata que, efetivamente, houve a
divulgacao dos seus produtos, ou seja, nos autos existe a prova de que foi realizada
a publicidade e, também, que € indiscutivel a prova do pagamento, inclusive com a
regular remessa das divisas para o exterior. Isso estd confirmado pela prépria

fiscalizagao.
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Além disso, consta do Termo de Verificacdo Fiscal que a
contribuinte apresentou os contratos regulares de patrocinio, os quais ndo foram
questionados pela autoridade autuante, sequer o valor constante nos mesmos.

Examinando a despesa efetuada, observa-se que ela possui
relagdo com a atividade da interessada. Afinal, o seu logotipo foi estampado na
lancha competidora. Esse ponto, sequer foi questionado pelos autuantes, numa
demonstracdo clara de que ndo ha dulvidas sobre a prestacdo do servico de
publicidade. Da mesma forma, ndc houve questionamentoc também sobre a
competéncia da despesa, sua regular escrituragdo ou sobre o registro da
beneficiaria no CNPJ. Diante disso, inexiste qualquer duvida sobre o cumprimento
dos requisitos de dedutibilidade da despesa previstos no art. 311 do RIR/1994.

Outro argumento que motivou a glosa foi que a despesa, por ser
substancialmente superior as demais efetuadas com publicidade, ndo guarda
relagdo com o0s negocios explorados pela interessada, também ndo merece
acolhimento. Afinal, ndo ha norma que subordine a dedugdo das despesas de

propaganda a qualquer valor.

Ora, despesas de propaganda e de publicidade, sobretudo no
segmento em que a recorrente atua, a toda evidéncia, mais do que normais ou
usuais, sao necessarias e, portanto, dedutiveis na apuracao do lucro real.

O argumento da fiscalizagdo de que as despesas foram feitas em
patrocinio de competicbes realizadas no exterior longe, portanto, do mercado
consumidor explorado pela recorrente, isoladamente considerado ndo pode
prevalecer, visto que derivado de visdo subjetiva dos fatos que, evidentemente, nao
afasta a circunstdncia de que estas efetivamente se verificaram e estéo

comprovadas por farta documentacéo, inclusive das competi¢cdes patrocinadas.

Nesse contexto, apesar das alegag¢des da fiscalizagdo de que o
publico alvo da recorrente seria composto de pessoas de baixa renda, ndo vejo
como, a vista da farta documentagéo acostada aos autos do processo dando conta
dos pagamentos e da publicidade veiculada, negar-se dedutibilidade aos dispéndios 4~ |
verificados. % |

/
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Matéria idéntica foi apreciada pela Egrégia 72 Camara deste
Primeiro Conselho de Contribuintes, em sessdo de 11/11/2004, Acérddo n°® 107-
07.858, relator o ilustre Conselheiro Natanael Martins, cuja ementa tem a seguinte

redacao:

IRPJ — GLOSA DE DESPESAS COM DESPESAS DE
PROPAGANDA E PUBLICIDADE — DEDUTIBILIDADE — Se o
contribuinte traz aos autos provas documentais que
comprovam as despesas realizadas a titulo de publicidade e
propaganda, vinculadas a divulgagdo de seus produtos,
devidamente escrituradas e com autenticidade dos
documentos, que nao foram infirmados pela fiscalizagéo, deve
ser restabelecida a sua dedutibilidade.

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento ao presente

item.

MULTA ISOLADA

Com relagdo a muita isolada prevista no artigo 44, inc. 1V, da Lei
n® 9.430/96. A decisdo de primeira instdncia manteve a parcela relativa as

operagdes realizadas nos mercados futuros de taxas de juros e de taxas de cambio.

Como visto no decorrer do presente voto, a recorrente desistiu da
discussdo da matéria objeto da exigéncia do tributo, tendo efetuado o recolhimento
das parcelas correspondentes, porém, insurgiu-se contra a exigéncia da multa
isolada aplicada em decorréncia dos ajustes efetuados nos resultados mensais por

ocasido dos trabalhos de fiscalizago.

No Termo de Verificagao (fls. 902/913), a fiscalizacao fez constar

0 seqguinte:

1. que, de acordo com o art. 3° da Instrugdo Normativa da
Secretaria da Receita Federal n° 93, de 1997, a base de
calculo estimada para a incidéncia do imposto, nas atividades
desenvolvidas por bancos de investimentos, sera apurada
mediante o emprego do percentual de 16% sobre a receita

bruta auferida, ajustada pela dedugao inclusive (inciso |, alineaﬂ’/
“f") das perdas nas operagdes de renda variavel;

MY




"PROCESSO N°. :10768.000407/2002-99
. ACORDAO N°. :101-95.258

2. que, de acordo com o art. 4° seguinte, devem ser acrescidos
a base de calculo, no més em que forem auferidos, os
resultados positivos decorrentes de receifas nao
compreendidas na atividade, inclusive (inciso Ill) os ganhos
auferidos em operagdes de cobertura (*hedge”) realizadas em
bolsas de valores, de mercadorias e de futuros ou no mercado
de balcéo;

Em razéo da falta de recolhimento do imposto de renda devido
por estimativa referente no ano-calendario de 1998, foi aplicada a multa isolada
prevista nos artigos 2°, 43, 44, § 1°, inciso IV da Lei n°® 9.430/96.

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IRPJ SOBRE BASE DE
CALCULO ESTIMADA

Falta de recolhimento do IRPJ, incidente sobre a base de
calculo estimada em fung@o da receita bruta e acréscimos,
conforme descrito no Termo de Verificagdo Fiscal que ¢ parte
integrante e indissociavel deste Auto de Infragao.

A fiscalizagdo interpretou que os valores registrados pela
recorrente nas contas COSIF n° 7.1.5.80.10.000-2, Lucros das Operacbes de
“Hedge” de Taxas de Juros, n° 7.1.5.80.20.000-5, Lucros das Operacdes de “Hedge”
de Taxas de Cambio, n° 8.1.5.50.10.000-8, Prejuizos das Operacgdes de “Hedge” de
Taxas de Juros e n° 8.1.5.50.20.000-1, Prejuizo das Operacdes de “Hedge” de
Taxas de Cambio, se tratavam de transagdes realizadas nos mercados organizados
de liquidacdo futura de taxas de juros e de taxas de cambio, travadas,
respectivamente, com ativos ou operagbes de renda fixa e de cambio, em que
buscava minimizar o risco decorrente das variagdes de preco destes ultimos, tendo
em vista que no Plano Contabil das Instituicdes do Sistema Financeiro Nacional —
COSIF, no capitulo Elenco de Contas -2, na segao Fungdo das Contas-2,
constava, a época dos lancamentos contabeis, ano-calendéario de 1998, para as
operagbes com lucros em operagbes com ativos financeiros e mercadorias, nos
mercados a termo, futuro e de opgdes, o seguinte: “Titulo: LUCROS EM

OPERACOES COM ATIVOS FINANCEIROS E MERCADORIAS
7.1.5.80.00-9: “Hedge” de Taxas de Juros 7.1.5.80.10-2; “Hedge” de Cambio
7.1.5.80.20-5; “Hedge” de Ouro 7.1.5.80.30-8; “Swap” 7.1.5.80.40-1;

Intermediacéo de “Swap” 7.1.5.80.50-4; Outros  7.1.5.80.90-6.

&
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A recorrente, em sua defesa, alega que os valores registrados
nessas subcontas de “Hedge” de Taxas de Juros e de “Hedge” de Taxas de
Cambio, corresponderiam a operag¢des que nao tinham propésito de “hedge”, mas,

sim, de especulacgao.

Com relacao aos argumentos expostos na pecga recursal contra a
exigéncia da multa isolada, peco vénia para transcrever parte do voto proferido pela

decisdo recorrida, o qual acolho integralmente:

a) é evidente que uma operagéo feita com o propésito de
“hedge” pode ter ganho, o qual tem por objetivo limitar a perda
em uma outra operacgdo sob protegdo da operacédo de “hedge”;

b) a simples afirmagédo de que o DOC. 03, de fls. 1.108 a
1.130, comprova que as operagdes realizadas nos mercados
futuros tém natureza especulativa, ndo tem o conddo de me
convencer disso, valendo lembrar que os ganhos e as perdas
em operagdes de “hedge” somados algebricamente as perdas
e aos ganhos das operagdes sob protegdo, fixam, a “priori’, o
resultado conjunto, o qual, s6 esporadicamente, € nulo, visto
que dificilmente as operagdes tém simetria perfeita, seja nos
montantes seja nas datas;

¢) no COSIF, para registrar o valor dos lucros ou dos prejuizos
apurados em operagdes de natureza especulativa com ativos
financeiros e mercadorias, nos mercados a termo, futuro e de
opgbes, que constituam receita ou despesa efetiva da
instituicdo, no periodo, devem ser utilizadas, respectivamente,
as subcontas 7.1.5.80.90-6 e 8.1.5.50.90-2, intituladas Outros,
visto que sdo subcontas das contas 7.1.5.80.00-9 (LUCROS
EM OPERACOES COM ATIVOS FINANCEIROS E
MERCADORIAS) e 8.1.550.00-5 (PREJUIZOS EM
OPERACOES COM ATIVOS FINANCEIROS E
MERCADORIAS) e que essas operagdes ndo tém natureza de
“hedge” (subcontas 7.1.5.80.10-2, 7.1.5.80.20-5, 7.1.5.80.30-8,
8.1.5.50.10-8, 8.1.5.50.20-1 e 8.1.5.50.30-4) nem de “swap”
(subcontas 7.1.5.80.40-1 e 8.1.5.50.40-7), lembrando que os
contratos correspondentes as operagdes devem ser
registrados nos adequados titulos contabeis e segregados em
subtitulos de uso interno dos usuarios e que o Banco Central
do Brasil ao analisar o nivel de exposi¢do a risco das
instituicdes financeiras, evidentemente, considera que os
valores registrados nas subcontas de “hedge” de taxas de
juros e de “hedge” de taxas de cadmbio sdo referentes a
operagdes com proposito de “hedge” e ndo espaculativo; )
ndo cabia a fiscalizagdo provar que as operagdes em foco
tinham a finalidade de eliminar ou reduzir riscos assumidos em
outras de suas operagdes, ativas ou passivas, visto que
registradas, pela propria interessada, em subcontas
especificas para operagdes com proposito de “hedge”, o que,
por si sO, permite ao fisco assim considera-las, até, pe-lzﬁ ,

N
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menos, que a interessada prove o contrario, 0 que, a meu ver,
nao ocorreu até o presente.

Quanto a alegagdo de que mesmo que a finalidade das
operagdes no mercado futuro tivesse sido a de “hedge”, seria
impossivel sua tributagcdo em separado das demais receitas
operacionais das instituigdes financeiras, porque o § 3° do
artigo 77 da Lei n° 8.981/1995 diz que os rendimentos e
ganhos liquidos das operagdes de “hedge” (cobertura)
realizadas por instituicées financeiras em bolsas de valores,
de mercadorias e de futuros devem compor a base de célculo
tratada no artigo 29 da mesma Lei, isto é, deveriam compor a
receita bruta da atividade, em vez de serem tributados na
forma do artigo 32 da referida Lei, que trataria dos acréscimos
a receita bruta, devo rejeita-la, consignando o seguinte:

a) o disposto no § 3° do artigo 77 da Lei n° 8.981/1995
determina que os rendimentos e ganhos liquidos das
operacdes de cobertura (hedge) realizadas em boisas de
valores, de mercadorias e de futuros ou no mercado de balcao
deverdo compor a base de calculo prevista no artigo 29 da
mesma Lei, isto é, devem ser adicionadas a base de calculo e
ndo a receita bruta como, incompreensivelmente, diz a
interessada;

b) o disposto no artigo 32 da referida Lei estabelece que os
ganhos de capital, demais receitas e os resultados positivos
decorrentes de receitas ndo abrangidas na receita bruta, seréo
acrescidos a base de calculo determinada na forma do artigo
29 da Lei em foco, ndo tratando, pois, de acréscimos a receita
bruta, como, provavelmente por engano, afirmou a
interessada.

No que diz respeito a alegagdo de que a autuagdo se
fundamenta no artigo 4° da IN da SRF de n°® 93/1997, o qual
ndo seria destinado as instituicdes financeiras, pois, se o
fosse, estaria majorando o IRPJ por elas devido por estimativa,
mediante a tributagdo em separado dos ganhos auferidos nas
operacbes de “hedge”, sem que houvesse previsdo em lei
para tal, com o que se estaria ofendendo o principio da
legalidade, devo afasta-la, pois o artigo 4° da IN/ SRF n°
93/1997, ao estabelecer que serdo acrescidos & base de
calculo, no més em que forem auferidos, os ganhos de capital,
as demais receitas e os resultados positivos decorrentes de
receitas ndo compreendidas na atividade, inclusive, dentre
outros, os ganhos auferidos em operagdes de cobertura
(“hedge”) realizadas em bolsas de valores, de mercadorias e
de futuros ou no mercado de balcdo, nada mais fez do que
repetir o disposto no § 3° do artigo 77 da Lei n® 8.981/1995 e
no artigo 32 dessa mesma Lei, como j& visto, sendo, portanto,
legal, além do que, repita-se, esses dispositivos legais, ao
determinarem, que, no caso de opg¢do pelo lucro estimado, os
ganhos auferidos nas operagdes de “hedge” sejam
adicionados & base de calculo do imposto de renda de
quaisquer pessoas juridicas, instituicbes financeiras ou nao,
obrigam, também, que esses ganhos ndo fagam parte da
receita bruta.

Com relagdo a alegacdo de que ainda que fosse cabivel a
autuacao na forma procedida pela fiscalizagéo, ndo se poderid /
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tributar, exclusivamente, as receitas das operagbes no
mercado futuro de taxas de juros e de taxas de camnbio,
mesmo como acréscimo a base de calculo, pois, tanto o artigo
32 da Lei n° 8.981/1995 quanto o artigo 4° da IN/SRF n°
93/1997 referem-se a resultados positivos o que pressupde a
subtracdo das perdas (despesas) pelos ganhos (receitas)
decorrentes dessas operagdes, devo rejeita-la, justamente
porque esses dispositivos legais determinam que sejam
acrescidos a base de calculo os resultados positivos, mas nao
que sejam subtraidos os resultados negativos, exatamente o
que foi feito pela fiscalizagdo, isto €, do conjunto total das
operacgdes de “hedge”, de janeiro a outubro de 1998, algumas
tiveram resultados positivos e outras negativos, sendo somado
a base de calculo estimada o0s ganhos daquelas e
desconsiderados os prejuizos destas.

Assim sendo, mantenho as aplicagbes das multas isoladas em
decorréncia das diferencas apuradas nos valores das bases
de célculo, no periodo de janeiro a outubro de 1998, conforme
detalhado no item 3.3 do Termo de Verificagao.

Nesse sentido, cabe destacar o voto vista do eminente Conselheiro
Luis Martins Valero, proferido em julgamento realizado na egrégia Sétima Camara

deste Primeiro Conselho de Contribuintes:

“Nas pendéncias em que esta Camara julgou a aplicagdo da
multa isolada sobre o valor das parcelas de estimativa do IRPJ
e da CSLL, n3o recolhidas pela pessoa juridica optante pela
apuragao anual do lucro real, nos termos do art. 44 da Lei n°
9.430/96, ainda que vencido, tenho votado pela sua
procedéncia.

No caso em julgamento, o ilustre relator desenvolve tese nova,
bem fundamentada e lustrada por demonstragdes
matematicas, substancialmente consistentes, objetivando
mostrar que a multa isolada deve ter como limite o imposto ou
a contribuigdo social efetivamente devidos ao final do
encerramento do ano-calendario, o que me levou a refletir mais
sobre esse instrumento sancionatério.

Em que pese a admiragdo que tenho pelo culto conselheiro,
nao acompanharei seu voto pela razées que passo a expor.

Destaco, como principal empecilho ao acatamento da tese do
relator, a previsdo legal expressa para a aplicagdo da multa
isolada, ainda que a pessoa juridica apresente prejuizo fiscal
ao final do ano-calendario.

Nesta hipotese, adotada a tese, ndo se aplicaria a multa, e isso
equivaleria a negar vigéncia ao dispositivo legal, ou, na methor
das hipéteses, utilizar a norma legal como mero balizamento
do livre caminho do intérprete, caracteristica da ndo muito
aceita "escola da livre interpretacao do direito”.

Por outro lado, acatar a eficacia legal da multa isolada néo
pode ser entendido como simples adogdo da interpretagdo
gramatical da norma juridica, ao contrario, trata-se de
interpretagéo que leva em conta os fins visados pelo legislador,~
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- no dizer de mestre Miguel Reale in Licoes Preliminares de
Direito - Saraiva, S4o Paulo, 2000, 252 Edi¢do: "...0 primeiro
cuidado do hermeneuta contempordneo consiste em saber
qual a finalidade social da lei, no seu todo, pois é o fim que
possibilita penetrar na estrutura de suas significagdes
particulares.”

Nao é diferente o magistério de Carlos Maximiliano em sua
obra "Hermenéutica e Aplicagdo do Direito", Forense. 132
edigdo, 1993, pag. 151:

"O hermeneuta sempre tera em vista o fim da lei, o resultado
que a mesma precisa atingir em sua atuagéo pratica. A norma
enfeixa um conjunto de providéncias protetoras julgadas
necessarias para satisfazer a certas exigéncias econbmicas e
sociais; sera interpretada de modo que melhor corresponda
aquela finalidade e assegure plenamente a tutela de interesse
para o qual foi regida.”

Pois bem, o abandono da regra de apuragdo do imposto de
renda trimestral, a partir de 1997, é uma opc¢do exercida pelo
contribuinte que ndo dispde de estrutura administrativa capaz
de apurar o montante do tributo e da contribuigdo social
devidos de forma definitiva, na periodicidade determinada pela
Lei, mas a contrapartida exigida € o recoihimento de um valor
mensalmente estimado, com base na receita bruta e
acréscimos.

A lei n° 9.430/96 vai mais longe ao permitir que o valor
estimado seja reduzido ou até suspenso, a partir do momento
em que o contribuinte demonstre, atraves de balangos ou
balancetes, que o valor ja recolhido no periodo abrangido pelos
balangos ou balancetes de acompanhamento, supera ou é
suficiente para cobrir o imposto ou a contribuicdo devidos no
referido periodo.

O fim visado pelo legislador foi coibir a fuga da periodicidade
trimestral da apuragao, postergando o pagamento do tributo ou
da contribuigdo para o ano-calendario seguinte.

E aquele contribuinte que ao final do ano-calendario de
incidéncia do imposto ou da contribuicdo nada apurou como
devido, por apresentar prejuizo fiscal?

Este, como visto, teve a oportunidade de demonstrar sua
situacdo deficitaria em todos os periodos do ano-calendario,
bastava elaborar os balangos de monitoramento das
estimativas obrigatérias, no tempo previsto na Lei. A
demonstragdo fora do prazo n&do pode produzir os mesmo
efeitos exigidos legalmente.

Ndo ha quem ndo reconhega que a multa isolada é uma
penalidade por demais gravosa e que apresenta um defeito
original ao tomar como base de calculo o imposto ou
contribuicdo que, ao final do ano-calendario, se revela indevido
ou em valor devido menor que o estimado.

Mas é uma regra juridica e, como tal, tem que ter efetividade e
esta sé é alcangada pela coagdo estatal, garantida pela
sangao, materializando-se o disposto no art. 75 do Cédigo Civil
vigente "todo direito corresponde a uma agé&o que o assegura"/;/
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Também brilhante a manifestagdo contida no voto proferido pela
ilustre Conselheira Sandra Maria Faroni no Acérddo n°® 101-94.860, de 24/02/2005,
por se tratar de matéria inerente ao presente julgamento, peco vénia para

transcrever:

Angela Maria da Motta Pacheco' expressa que a norma
juridica é bimembre, sendo constituida por uma norma primaria
que prevé um fato que, acontecido no mundo real,
desencadeia uma relagao juridica, e de uma norma secundaria,
que prevé a imposi¢do de uma sangao se a primeira norma for
descumprida. A sangdo é a conseqléncia do descumprimento
da obrigagdo tributaria. O objetivo da sangdo é forgar o
cumprimento da norma primaria.

Analogamente ao que ocorre no Direito Penal, em que a
punibilidade (possibilidade juridica que tem o Estado de
exercer seu direito de punir) nasce com a pratica do ato
delituoso, o direito a sangdo ftributaria surge com a
inadimpléncia.

Conforme ensina Sacha Calmon Navarro Coélho?, as normas
punitivas, tal como as normas de conduta, apresentam
estrutura hipotética, sdo sempre condicionais. Ocorrida a
hipétese de incidéncia (representada por fatos ilicitos), a
conseqliéncia € a sangao.

De acordo com o inciso V do art. 148 do CTN, o Iangament
efetuado e revisto de oficio quando se comprove omis
inexatiddo, por parte da pessoa legalmente obrigada (sujeito
passivo), no exercicio da atividade de apurar por si mesmo o
tributo e, independentemente de prévio exame da autoridade
administrativa, fazer o respectivo pagamento, se for o caso.
Por conseguinte, uma vez que o0 pagamento das estimativas
mensais, para quem optou pelo regime, é obrigatério, se o
sujeito passivo ndo pagar o fributo devido mensalmente
segundo a estimativa, ou paga-lo com insuficiéncia, seu valor
é passivel de ser exigido mediante langamento de oficio. Além
disso, o ilicito praticado (ndo cumprimento de dever de pagar
integralmente o tributo mensal sobre a base estimada) €
hip6tese de incidéncia da norma sancionatdria.

Pondera a Recorrente que, encerrado 0 ano-
calendario, ndo ha mais que se falar em estimativas, eis que
pagamentos mensais sobre a base estimada constituem mera
antecipagdo do imposto que sera devido no encerramento do
ano-calendario. Assim, ndo caberia a aplicagédo da multa sobre
as diferengas de estimativas, se os valores recolhidos a cada
més , embora inferiores aos calculados de acordo com a
legislagéo, tiverem superado o valor apurado sobre o lucro real
anual.

1 PACHECO, Angela Maria da Motta. San¢ées Penais e Sangées Tributérias, So Paulo: Max
Limonad, 1997, pp 233-234
2 COELHO, Sacha Calmon Navarro, Teoria e Prética das Multas Tributarias, 2 ed. Rio de Janeiro: -~

Forense, 1995, p.9 ‘
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Para apreciar esse argumento da Recorrente, necessario se
faz analisar a evolugdo da legislagdo que alterou o periodo-
base de incidéncia, a partir da Lei 8.383/91.

A Lei no 8.383/91, estabelece que: (a) o imposto sera devido a
medida em que os lucros forem auferidos, e as pessoas
juridicas devem apurar mensalmente a base de calculo e o
imposto devido com base em balangos ou balancetes mensais
(art. 38); (b) as pessoas juridicas tributadas com base no lucro
real podem optar pelo pagamento, até o ultimo dia do més
subsequiente, do imposto devido mensalmente, calculado por
estimativa (art. 39); (c) as pessoas juridicas obrigadas a pagar
o imposto pelo lucro real e que tiverem optado por fazé-lo a
cada més com base na estimativa deverdo, anualmente,
apresentar declaragdo de ajuste anual consolidando os
resultados mensais (art. 43), sendo que os resultados mensais
serdo apurados, ainda que a pessoa juridica tenha optado pela
forma de pagamento por estimativa (art. 43, par. Gnico)

Com a lei 8.541/91, o periodo-base de incidéncia ndo se
alterou. Restou estabelecido que : (a) o imposto sera devido
mensalmente, a medida em que os lucros forem sendo
auferidos, sendo a base de calculo apurada mensalmente
(arts. 10 e 20); (b) A pessoa juridica, tributada com base no
lucro real, devera apurar mensalmente os seus resultados,
com observéncia da legislagdo comercial e fiscal (art. 30); (c)
as pessoas juridicas tributadas com base no lucro real poderio
optar pelo pagamento do imposto mensal calculado por
estimativa (art. 23); (d) a pessoa juridica que houver optado
por pagar mensalmente o imposto com base na estimativa
devera apurar o lucro real em 31 de dezembro (art. 25) e com
base nele apresentar declaragdo anual de rendimentos (art.
28), apurando o imposto sobre o lucro real anual e dele
deduzindo os valores pagos mensalmente por estimativa.

A apuragao do lucro real em 31 de dezembro nao significa que
o periodo-base seja anual, e que o fato gerador sé se
completou em 31 de dezembro. A lei (art. 23) fala claramente
que, por opgdo, o imposto mensal pode ser pago por
estimativa. Por conseguinte, os periodos-base sdo mensais, os
respectivos fatos geradores ocorreram a cada més, o imposto
é devido a cada més Apenas, para simplificagdo em favor do
contribuinte, permite a lei que ele pague o imposto
mensalmente por estimativa e faga um “ajuste “ ao final do ano.

Com a Lei no 8.981/95 o imposto continuou a ser devido a
cada més, estabelecendo a lei que: (a) o imposto de renda das
pessoas juridicas, inclusive das equiparadas, sera devido a
medida em que os rendimentos, ganhos e lucros forem sendo
auferidos (art. 26); (b) para apuragdo do imposto relativo aos
fatos geradores ocorridos em cada més, a pessoa juridica
determinard a base de calculo mediante a aplicagdo de
determinado percentual sobre a receita bruta registrada na
escrituragdo, auferida na atividade (arts. 27 e 28); (c) as
pessoas juridicas tributadas pelo lucro real poderdo : (c.1)
optar pelo pagamento do imposto mensalmente por
estimativa, deduzindo o valor pago do apurado com base no
lucro real em 31 de dezembro do ano calendario, para efeito de
determinar o saldo do imposto a pagar ou a compensar ; 0
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(c.2) determinar, mensalmente, o lucro real e a base de calculo
da contribuicdo social sobre o lucro, de acordo com a
legislagdo comercial e fiscal (art. 37, § 60).

A Lei no 9.430/96 nao trouxe mudanga em relagdo a
sistematica da lei anterior, mas alterou o periodo-base de
incidéncia do IRPJ, que passou a ser trimestral. Assim, (a)
imposto de renda das pessoas juridicas sera determinado com
base no lucro real, presumido, ou arbitrado por periodos de
apuracao trimestrais, encerrados nos dias 31 de margo, 30 de
junho, 30 de setembro e 31 de dezembro de cada ano-
calendario (art. 10); (b) a pessoa juridica sujeita a tributagéo
com base no lucro real podera optar pelo pagamento do
imposto, em cada més, determinado segundo base de calculo
estimada, mediante a aplicagdo de percentuais fixados na lei,
sobre a receita bruta auferida mensalmente (art. 20); (¢) as
pessoas juridicas obrigadas a pagar o imposto pelo lucro real
e que tiverem optado por fazé-lo a cada més com base na
estimativa deverao, anualmente, apurar o lucro real em 31 de
dezembro, apurando o saldo do imposto a pagar ou a
compensar (art.2o, §§ 30 e 40); para as pessoas juridicas
sujeitas ao regime do lucro real, a adogdo da forma de
pagamento do imposto pelo lucro real trimestral, ou a opgéo
pela forma de pagamento mensal sobre bases estimadas sera
irretratavel para todo o ano-calendario (art. 30).

Como se percebe, na vigéncia da Lei no 8.383/91 ndo havia
qualquer duvida quanto ao periodo-base de incidéncia e
momento de ocorréncia do fato gerador do imposto de renda:
os periodos-base eram mensais e o fato gerador ocorria ao fim
de cada més do ano-calendario. O pagamento por estimativa
era, indiscutivelmente, uma forma de pagamento, permitida
pela lei em favor do contribuinte, de forma a ndo onera-lo com
o levantamento de balango a cada més. Porém, de acordo com
a lei, ao final do ano calendario, ficava o contribuinte obrigado
a apurar o lucro real de cada més® e consolidar os valores em
declaracdo anual de ajuste, comparando o resultado
consolidado com o que fora pago por estimativa e recolher a
diferenga, se fosse o caso.

As duvidas quanto ao periodo-base de incidéncia e ocorréncia
do fato gerador surgiram com as alterages introduzidas pela
Lei no 8.541/92. E que, a partir dessa lei, para efeito do ajuste
anual, os valores pagos com base na estimativa passaram a
ser comparados ndo com o imposto sobre os lucros reais
mensais* (trimestrais a partir da Lei no 9.430/96) consolidados,
mas com o imposto sobre o lucro real anual.

Uma andlise sistematica conduz ao entendimento de que as
estimativas ndo representam simples antecipa¢do de imposto
que sera devido, mas sim, pagamento de imposto j& devido,
apurado de forma simplificada.

Conforme dispde o art. 113, § 1° do CTN, a obrigagao
principal, que tem por objeto o pagamento do tributo ou
penalidade pecuniaria, s surge com a ocorréncia do fato

3 Situagdo simplificada pela Portaria MF 341/92, que permitiu levantar apenas os lucros semestrais e
consolida-los para efeito do ajuste.
4 De acordo com a lei. De acordo com a Portaria, para o ano-calendario de 1992, semestrais, para /)

simplificar.
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gerador. Ou seja, o imposto sé & devido se ocorrido o fato
gerador, que faz surgir a obriga¢do principal.

Ressalvada a hipétese de fato gerador presumido, prevista no
§ 70 do art. 150 da Constituigdo Federal (introduzido pela
Ementa Constitucional 03/93), e a menos que a lei preveja
expressamente que o recolhimento se da a titulo de
antecipagdo do imposto que sera devido quando do
aperfeicoamento do fato gerador, se existe obrigagéo principal
& porqgue ja ocorreu o fato gerador.

A Lei no 8.541/92 néo diz que o recolhimento mensal do
imposto segundo a estimativa se da a titulo de antecipagao do
imposto devido anualmente, falando, ao contrario, em
pagamento. Conforme disposi¢ado expressa da lei, a pessoa
juridica, tributada com base no lucro real, deve apurar
mensalmente os seus resultados, com observancia da
legislagdo comercial e fiscal (art. 3°), podendo optar pelo
pagamento do imposto mensal calculado por estimativa (art.
23).

A Lei no 8.981/95, por seu turno, diz expressamente
que o imposto pago mensalmente, apurado por estimativa, se
refere aos fatos geradores ocorridos em cada més (art. 27)

Dessa forma, a apuragdo do lucro real em 31 de
dezembro nao significa que o periodo-base seja anual, e que o
fato gerador sé se completou em 31 de dezembro.

Conforme dispde expressamente a lei (art. 27), os
periodos-base sdo mensais, os respectivos fatos geradores
ocorrem a cada més. Apenas, para simplificagdo em favor do
contribuinte, permite a lei que ele pague o imposto
mensalmente por estimativa e faga um “acerto de contas “ ao
final do ano. O pagamento mensal por estimativa é apenas
forma de pagamento opcional. Ou seja, os periodos-base s&o
mensais, os fatos geradores ocorrem ao final de cada meés,
porém a lei instituiu um regime especial de pagamento ao
qual as empresas podem aderir.

A Lei n°® 9.430/96, ao alterar o periodo de apuracéo
para ftrimestral, deixou vulnerdvel o raciocinio supra
desenvolvido. Foi dito acima que, para que o recolhimento seja
considerado antecipacdo do imposto que sera devido quando
do aperfeigopamento do fato gerador, deve haver previsdo
expressa na lei. Caso contrario, se existe obriga¢do de pagar o
imposto & porque ja ocorreu o fato gerador. Todavia, com a
edicdo da Lei n°® 9.430/96, a pessoa juridica esta obrigada a
pagar o imposto a cada més com base na estimativa, mas o
periodo-base de incidéncia, conforme disposigdo expressa da
lei (art. 10) s6 se encerra ao final de cada trimestre do ano-
calendério (Exsurge a impropriedade: nos dois primeiros
meses do trimestre ha pagamento, mas o fato gerador sé
ocorre ao fim de cada trimestre).

De qualquer forma, em que pese essa impropriedade, o
fato € que, a ndo ser quanio a periodicidade (mensal ou
trimestral), ndo houve alteragdo significativa entre a
sistematica da Lei no 8.981/95 e a da Lei no 9.430/96. E como
a Lei no 8.981/95 dizia expressamente que O pagamento
mensal por estimativa se refere ao fato gerador ocorrido a cad
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més, pode-se concluir que, a partir da vigéncia da Lei no
9.430/96, o fato gerador ocorre a cada trimestre, e o
pagamento mensal por estimativa é apenas forma de
pagamento, ndo significando que o fato gerador s ocorrera ao
final do ano.

Essa definigdo quanto ao periodo base de incidéncia,
ocorréncia do fato gerador e natureza dos pagamentos
mensais tem importancia fundamental para a discussado quanto
a aplicagdo da multa isolada nos casos de falta ou insuficiéncia
dos pagamentos das estimativas.

Ha os que entendem, como a Recorrente, que os
pagamentos mensais sobre as bases estimadas s&o meras
antecipag¢des do imposto que sera devido no encerramento do
ano-calendario. Costumam apresentar o argumento de que,
no caso da opg¢do de pagamento pela estimativa, o periodo-
base de incidéncia ndo pode ser tido como mensal ou
trimestral porque a apuragao do imposto se dara com base no
lucro real obtido no ano®. Ndo sdo poucos 0s que entendem
que, embora nao previsto expressamente em lei, o periodo-
base pode, a opgdo do sujeito passivo, ser anual ou trimestral,
e o fato gerador, da mesma forma, ocorrera ao final do ano ou
de cada trimestre. As pessoas juridicas que optarem pelo
periodo-base anual devem efetuar recolhimentos mensais,
apurados segundo uma estimativa, como antecipagdo do
imposto . A referéncia a “pagamento” constitui, no seu
entender, apenas uma impropriedade da lei, e a falta de
disposicdo expressa no sentido de que os recolhimentos
estimados se ddo a titulo de antecipagdo fica suprida pela
disposicdo que determina a apuragdaoc anual do saldo do
imposto a pagar ou a compensar. Consideram, os que assim
entendem, que para que fato gerador ocorresse ao final de
cada més ou de cada trimestre, o “acerto de contas” ao final
do ano deveria ser contra os lucros reais mensais ou
trimestrais consolidados (tal como previa a Lei no 8.393/91) , e
nao contra o lucro real anual.

Esse, todavia, ndo € um argumento irrefutdvel. Embora,
como regra, haja coincidéncia entre os aspectos temporal e
material da hipétese de incidéncia tributaria, essa regra admite
excecdo, desde que a lei assim o preveja. Natanael Martins, no
voto condutor do Acdrdéao 107-05.089/88, publicado na Revista
Dialética de Direito Tributario n°® 39, pag. 144/151, trouxe a
lume parecer inédito de Geraldo Ataliba e José Artur Lima
Gongalves (a respeito do PIS), no qual os juristas asseveram:

“Ordinariamente, ha coincidéncia entre os aspectos temporal
(momento do nascimento da obrigacdo) e aspecto material. No
caso, porém, o artigo 6o da lei complementar 7/70 é explicito: a
aplicagdo da aliquota legal (esséncia substancial do
langamento) far-se-a sobre base seis meses anterior. Isso
configura excegdo (s6 possivel porque legalmente
estabelecida) a regra geral mencionada.”

Dentro desse mesmo raciocinio, o fato de o “acerto de contas”
(aspecto material) se dar com uma quantificacdo que leva em
conta os fatos ocorridos em todo o ano ndo descaracterizaria OZ

/

5 No semestre, para o ano-calendario de 1992. é(@
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aspecto temporal (ocorréncia do fato gerador no ultimo dia de
cada trimestre o ano civil) previsto expressamente na lei.

Em fiscalizagbes levadas a efeito apds o encerramento do ano
calendario, o agente fiscalizador pode encontrar situagdo em
que: (i) houve falta ou insuficiéncia de pagamento das
estimativas e nenhuma diferenga quanto ao imposto sobre o
lucro real apurado em 31 de dezembro, ou (ii) falta ou
insuficiéncia de pagamento das estimativas e falta ou
insuficiéncia de pagamento do imposto devido com base no
lucro real apurado em 31 de dezembro.

A orientagdo da administragdo tributaria (Instrugdo Normativa
SRF no 93/97) é no sentido de que, em caso de falta ou
insuficiéncia do pagamento das estimativas detectada apds o
término do ano-calendario, o langamento de oficio abrangera a
multa de oficio sobre os valores devidos por estimativa e ndo
recolhidos e o imposto devido com base no lucro real apurado
em 31 de dezembro, caso ndo recolhido, acrescido de multa de
oficio e juros de mora contados do vencimento da quota unica
do imposto.

Quanto a inexigibilidade, por langamento de oficio, dos valores
das estimativas ndo recolhidas (ou recolhidas a menor), a
orientagdo da administrago tributaria esta de acordo com a lel.
E que, quer se entenda que as estimativas s&o antecipagoes,
quer se entenda serem “regime especial de pagamento” de
imposto ja devido, por disposigdo expressa da lei, esses
valores estardo absorvidos pelo ajuste com base no lucro real
em 31 de dezembro do ano-calendario (art. 37 da Lei n°
8.981/95 : art. 2°, § 3° e art. 60, § 1° da Lei n® 9.430/96). Se a
lei diz que do tributo incidente sobre o lucro real apurado em 31
de dezembro devem ser diminuidas as estimativas pagas, para
ser recolhida apenas a diferenca, a partir dai sdo devidas
apenas as diferengas entre o imposto sobre o lucro real anual
e as estimativas efetivamente pagas (ainda que a menor). As
estimativas nédo pagas, que seriam exigiveis mediante auto de
infragdo (com a respectiva multa de oficio), gerariam direito a
restituicdo, devendo ser compensadas, de oficio, no proprio
ato de langamento, pela autoridade langadora. Portanto, em
relagdo as estimativas ndo pagas ou pagas a menor , s deve,
realmente, ser exigida multa.

Se as estimativas forem entendidas como antecipac¢éo, apos o
término do ano-calendario ndo haveria que se falar em falta de
pagamento ou pagamento a menor de estimativas, mas
apenas, se for o caso, do saldo do tributo sobre o lucro real em
31 de dezembro. Sob essa 6ética, em caso de estimativas
pagas a menor, mas sem diferenca de imposto a pagar sobre o
lucro real anual, n3o estaria tipificada a infragdo prevista no
art. 44, caput, exigivel sobre a totalidade ou diferenca de
tributo nos casos de falta de pagamento ou de pagamento a
menor. A infracao tipificada, sem davida, nao seria mais a “falta
de pagamento”, mas sim, a falta de pagamento tempestivo do
valor previsto na lei. E para a falta de pagamento no prazo
previsto na legislagdo existe multa especifica, a de mora (art.
61 da Lei n° 9.430/96)

Nesse caso, e com fulcro no art. 43 da Lei n°
9.430/96, caberia exigir, isoladamente, a multa de mora e 05/
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juros de mora relativos ao periodo em que o valor da
estimativa deixou de integrar os recursos do Tesouro (da data
em que a estimativa deveria ter sido paga até 31 de margo do
ano-calendario seguinte®), como era o regime instituido pelo
Decreto-lei n°® 1.967/787 .

Ocorre que o inciso |V do § 10 do art. 44 determina a exigéncia
da multa sobre o valor da estimativa ndo paga mesmo no caso
de a pessoa juridica apurar prejuizo. Rigorosamente, o
paragrafo ndo cria penalidade, mas disciplina a forma de
aplicagdo da penalidade prevista no caput. Entretanto, se
assim for, restara ele inaplicavel, pois se a multa é sobre o
valor néo pago, apos o término do ano-calendario ndo subsiste
valor ndo pago relativo em fungéo de estimativas, ja que sé é
devido o tributo calculado sobre o lucro real anual deduzido
das antecipagdes feitas. O imposto calculado sobre as bases
estimadas & absorvido pelo imposto sobre o lucro real em 31
de dezembro.

O inciso IV do § 10 poderia ser interpretado como tendo criado
uma outra sangdo, que nao a do caput (embora com a mesma
grandeza), e destinada a punir o descumprimento de
obrigagdo formal, e ndo substancial, uma vez que ndo ha mais
tributo devido. Mas qual seria a obrigagdo formal
descumprida? O descumprimento do regime ao qual a pessoa
juridica aderiu? E em que consiste o “regime” descumprido?
Em pagar por antecipagdo, nas datas previstas, parcelas do
imposto, apuradas por estimativa? Mas isso nao € “obrigagao
formal”, e sim, substancial, cujo descumprimento constitui
infracdo ja tipificada em lei, e para a qual esta prevista sangéo
especifica, a multa de mora.

Portanto, a disposi¢do do inciso IV do § 1° do art. 44 &
incompativel com a interpretacdo segundo a qual o periodo-
base, por opgao do contribuinte, € anual, o fato gerador ocorre
em 31 de dezembro, e as estimativas mensais néao
representam pagamento, mas antecipagdo do imposto que
sera devido em 31 de dezembro.

Passa-se ao exame da questdo sob o outro enfoque, qual seja,
o de que o periodo-base é trimestral e o pagamento mensal
sobre base estimada é, apenas, regime especial de pagamento
ao qual as empresas podem aderir.

Nesse caso, deparando-se a autoridade fiscal com situagdes
em que houve falta ou insuficiéncia de pagamento das
estimativas, devera comparar o que o sujeito passivo fez com o
que deveria ter feito, e mediante langamento de oficio, exigir o
crédito decorrente da irregularidade cometida, a fim de
restabelecer a situagdo normal, aplicando a penalidade
prevista para o descumprimento da obrigagéo.

¢ Data prevista para o pagamento do saldo do imposto, art. 40 da Lei n°® 8.981/95.

7 As pessoas juridicas pagavam o imposto em doze parcelas denominadas antecipagdes (meses compreendidos
entre o encerramento do balango e o més de dezembro), duodécimos ( de janeiro do exercicio financeiro até o
més anterior ao da entrega da declara¢do) e quotas (a partir do més da entrega da declaragdo). A falta ou
insuficiéncia do recolhimento de qualquer parcela sujeitava o contribuinte & multa de mora, se ja entregue a

declarag@o, ou @ multa de oficio, se antes da entrega da declaragiio (DL 1.967/82, art. 16) /%
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A diferenca das estimativas, paga a menor, seria exigivel
mediante langamento de oficio (auto de infragdo), sujeitando-
se a multa de 75%, conforme previsto no art. 44, 1, da Lei n°®
9.430/96.

Por outro lado, resultando, a regularizagdo (pagamento do
imposto exigido no auto de infragdo), em pagamento a maior
do saldo do imposto sobre o lucro real, em igual grandeza a
das estimativas exigiveis, para ndo gerar duplicidade e direitc &
restituicdo, e por dever de moralidade e economia processual,
cumpre efetuar a compensacgado de oficio no préprio ato de
langamento, deixando de exigir o tributo relativo as estimativas
e exigindo apenas a muita.

Por derradeiro, se além da insuficiéncia ou falta de pagamento
das estimativas houver diferenga de imposto sobre o lucro real
anual (no caso de omissdo de receitas, por exemplo), deve ser
exigida, mediante langamento de oficio, com a respectiva multa
(art. 44 da Lei n°® 6.430/96) , a diferengca do correspondente
imposto sobre o lucro real . Por outro lado, a insuficiéncia de
pagamento da correspondente estimativa também seria
exigivel mediante langamento de oficio, sujeitando-se a multa
de 75%, conforme previsto no art. 44, |, da Lei n® 9.430/96.
Igualmente regularizagdo assim procedida resultaria em
pagamento a maior do saldo do imposto sobre o lucro real, em
igual grandeza a das estimativas exigiveis, cumprindo, também
aqui, efetuar a compensagdo de oficio no préprio ato de
langamento, deixando de exigir o tributo relativo as estimativas
e exigindo apenas a multa. Ou seja, o auto de infracdo devera
ser lavrado para exigir a diferenga do imposto sobre o lucro
real com a respectiva multa de oficio e a multa de oficio

(isolada) sobre o valor da estimativa paga a menor.

Portanto, a disposicdo do inciso IV do § 1° do art. 44 da Lei n°®
9.430/96 é compativel com a interpretagdo segundo a qual os
periodos-base séo trimestrais, os fatos geradores ocorrem no
Ultimo dia de cada trimestre do ano-calendario, e as
estimativas mensais constituem “regime especial de
pagamento do imposto devido a cada trimestre”, e né&o
antecipacdo do imposto que sera devido em 31 de dezembro.
Tal disposicdo, inclusive, cumpre a fungdo da norma
sancionatéria, que é reforgar a eficacia da norma primaria (no
caso, o pagamento mensal das estimativas).

Por conseguinte, em fiscalizagdes apdés o término do ano
calendario, constatada a falta ou insuficiéncia de pagamento
apenas das estimativas, sem influéncia no lucro real anual, o
langamento deve abranger apenas a multa do art. 44 (I ou I,
conforme se trate ou ndo de fraude). Se a insuficiéncia de
estimativa decorreu de fato que influenciou também o lucro real
anual, o langamento alcangara o valor do imposto pago a
menor sobre o lucro real anual, acrescido da multa do artigo
42, e ainda, a multa sobre o valor da estimativa ndo paga .

Ndo merece acolhida a invoca¢do de denuncia esponténea
para afastar a imposi¢do da penalidade, ao argumento de que
os débitos estavam confessados em DCTF. A penalidade
imposta ndo se relaciona com os débitos declarados
mensalmente nas DCTFs, mas sim a débitos apurados de
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oficio pela fiscalizagdo e que n&o integraram os valores
confessados.

2.2- Da base de calculo da estimativa

Em sua impugnacéo, a empresa se insurgiu contra o fato de a
fiscalizagdo ter incluido, na base imponivel das estimativas,
valores contabilizados a titulo de recuperagdo de custos e de
variacdes monetarias e juros decorrentes da venda de iméveis.
Quanto a recuperagéo de custos, disse decorrer de distrato de
unidades vendidas, ndo representando ingresso de nova
receita, ocorrendo somente a recomposicao do patrimdnio.
Quanto as variagbes monetarias e juros calculados sobre os
saldos devedores, alegou que a IN 25/99 determina que as
variagdes monetarias ativas serdo reconhecidas segundo as
normas constantes das INs 84/79, 23/83 e 67/88. E que, de
acordo com a disciplina prevista nas IN 84/79 e 23/83, somente
0 que exceder a corregao do saldo do lucro bruto concernente
a unidade vendida, registrado na conta Resuitado de
Exercicios Futuros, segundo o mesmo percentual utilizado na
corregdo do saldo credor do preco, sera computado como
variagdo monetaria ativa. Conclui que esses valores integram a
rubrica “Receitas de Incorporagdo de Imdveis” e que, a
prevalecer o entendimento dos autuantes, estariam sendo
duplamente tributados.

O julgador de primeira instdncia ndo acatou as razbes de
defesa da Recorrente, ao fundamento de ftratar-se de
alegagbes desacompanhadas de documentagdo habil que as
comprove. Esclareceu que os documentos juntados a pretexto
de provar a recuperagdo de despesas (um contrato de
promessa de compra e venda de unidade imobiliaria, o distrato
de promessa de compra e venda da mesma unidade e pagina
do Diario e do Razdo onde constam respectivos registros) e os
valores neles registrados ndo guardam qualquer relagdo com
os valores, a esse titulo,considerados como acréscimos a
receita bruta para a base da estimativa. E sobre as variagdes
monetarias e juros sobre unidades vendidas, que a Defendente
alegou terem integrado a receita de venda de iméveis sob
rubrica contabil “Receita de Incorporagdes de Imdveis”, e que o
procedimento da fiscalizagdo representaria dupla tributagao,
esclareceu:

“ Analisando as planilhas de apuragdo das bases de célculo de
1998 a 2002, fls. 80/84, verifica-se que as variagdes
monetdrias ativas e juros encontram-se registrados em
rubricas distintas da rubrica “receita de incorporagdes de
imoéveis” e ‘“receitas de outros imoveis vendidos”. Tais
registros, distintos, indicam inobservéncia do disposto no art.
414 do RIR/99 e citado pela impugnante:

“somente 0 que exceder do saldo do lucro bruto concernente a
unidade vendida registrada em conta de Resultado de
Exercicios Futuros, segundo o mesmo percentual utilizado na
corregdo do saldo credor do prego, sera computada como
variagdo monetaria ativa. Ndo ocorrendo excesso, a corregao
integra o prego de venda do imével e como tal sera tributado.”

Assim, considerando que o art. 4°, inciso VI, da IN SRF 93/97
estabelece que “serdo acrescidos a base de calculo, no més .
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em que forem auferidos, os ganhos de capital, as demais
receitas e os resultados positivos decorrentes de receitas n&o
compreendidas na atividade” , e diante da falta de
documentagdo comprobatéria das alegagbes de defesa da
empresa, concluiu pela corregdo do procedimento da
fiscalizagao.

Em seu recurso, a interessada nao refuta, especificamente, os
argumentos da decisdo recorrida, limitando-se a declarar que
adota os procedimentos contabeis previstos nas INs SRF
84/79, 23/83 e 67/88, e juntando documentos relacionados a
uma unidade imobiliaria (comprador: Marcio Diniz).

De acordo com as regras especiais para a contabilizagdo das
atividades da Recorrente, por ocasido da atualizagéo
monetaria do saldo credor do prego, o contribuinte deve: (a)
primeiramente, debitar o cliente e creditar conta prépria do
grupo de Resultado de Exercicios Futuros pelo valor da
correcao monetaria do prego conforme estipulado no contrato;
(2) em seguida, levar a débito da referida conta prépria
Resultado de Exercicios Futuros e a crédito de variagbes
monetarias ativas, do resultado do exercicio, o valor que
exceder a corregdo do saldo do lucro bruto concernente a
unidade vendida registrado em conta de resultado de
exercicios futuros, segundo o mesmo percentual utilizado na
correcdo do saldo credor do preco antes dessa corregéo.

Embora a Recorrente alegue estar juntando ao recurso coépia
do Plano de Contas (doc. 5), na realidade, juntou parte dele,
que contém a identificagdo das contas numeradas
seqliencialmente de 3.2.3.301.0182 a 4.1.4.401.0002.4.

As folhas do razdo juntadas demonstram o registro de
corregdo monetaria sobre venda de iméveis a crédito da conta
2.3.2.162.1306 (cliente), tendo como contrapartida débito na
conta 1.1.2.162.1306. Nada ha nos autos a demonstrar que a
corregdo monetaria do prego do imével integrou conta propria
de Resultado de Exercicios Futuros (receitas diferidas) e que
parte dessa corregéo foi debitada a conta de receitas diferidas
e creditada a conta de resultado do exercicio.

Assim tendo o o6rgdo julgador de primeira instancia
demonstrado fundamentadamente que as alegagbes da
impugnacdo néo foram suficientes para afastar a acusacéo, e
uma vez que a interessada nada aduziu, no recurso, que
pudesse invalidar as conclusdes fundamentadas do acérdéo
recorrido, deve ser confirmado o procedimento da fiscalizagéo.

Pelo entendimento acima exposto, ndo € aceitavel as alegacdes
da recorrente, no sentido de que mesmo que a finalidade das operagbes no
mercado futuro tivesse sido a de “hedge”, seria impossivel sua tributagdo em

separado das demais receitas operacionais das instituicdes financeiras.

O § 3° do artigo 77 da Lei n° 8.981/95 estabelece que os
rendimentos e ganhos liquidos das operagdes de “hedge” (cobertura) realizadas po%
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instituicbes financeiras em bolsas de valores, de mercadorias e de futuros devem
compor a base de calculo tratada no artigo 29 da mesma Lei, isto é, ou seja, os
rendimentos e ganhos liquidos das operagdes de cobertura (hedge) realizadas em
bolsas de valores, de mercadorias e de futuros ou no mercado de balcdo deverdo
compor a base de calculo prevista no artigo 29 da mesma Lei, isto é, devem ser
adicionadas a base de calculo e nao a receita bruta como, incompreensivelmente,

diz a interessada.

Nesse sentido, o artigo 32 da referida Lei estabelece que os
ganhos de capital, demais receitas e os resultados positivos decorrentes de receitas
nao abrangidas na receita bruta, serdo acrescidos a base de calculo determinada
na forma do artigo 29 da Lei em foco, ndo tratando, pois, de acréscimos a receita

bruta, como, provavelmente por engano, afirmou a interessada.

Assim sendo, mantenho a multa isolada em decorréncia das
diferencas apuradas nos valores das bases de calculo, no periodo de janeiro a
outubro de 1998, conforme detalhado no item 3.3 do Termo de Verificagéo.

Diante dos fatos descritos no presente voto, os demais itens do
presente recurso voluntario deixam de ser apreciados pela perda de objeto. Assim,
nao ha que se falar no presente julgamento em dedutibilidade da CSLL apurada de
oficio da base tributavel do IRPJ.

CONCLUSAO

Ante o exposto, voto no sentido negar provimento ao recurso ex
officio e, quanto ao recurso voluntario, dar provimento parcial para excluir da

exigéncia o item relativo a glosa de despesas com patrocinio.

Brasilia (DE), e de, novembro de 2005

PAULO
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