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Acérdao n°. o 101-95.779

DECADENCIA- Decorridos mais de cinco anos da ocorréncia
do fato gerador, ndo estd a Fazenda autorizada a constituir o
credito tributario correspondente.

GLOSA DE PREJUIZOS COMPENSADOS
INDEVIDAMENTE. SALDOS DE PREJUIZOS
INSUFICIENTES. Os prejuizos nao declarados ao fisco
poderdo, excepcionalmente, ser admitidos para fins de
compensagdo, se durante o procedimento de fiscalizagdo o
contribuinte trouxer prova inquestionavel de que se trata de
prejuizos  efetivamente  incomridos e  corretamente
escriturados, bem como demonstrar que o ajuste contabil de
que decorreram ndoc se prestou a reduzir tributo que nio
mais poderia ser langado em razdo da decadéncia

PAGAMENTO NO CURSO DA ACAOQ FISCAL- S6 fazem jus
ao beneficio previsto no art. 47 da Lei n® 9.430/96 os
pagamentos que se refram a tributos langados ou
deciarados, e desde que o recolhimento se faga no prazo de
20 dias contados do inicio da agao fiscal.

Recurso nao provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por Azul Companhia de Seguros Gerais (nova denominagido de Axa
Seguros Brasil S.A., sucessora de Motor Union Seguros S.A).

ACORDAM, os Membros da Primeira Cadmara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia
suscitada de oficio pela Conselheira Relatora, em relagdo ao ano-calendario de
1995 e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto

que passam a integrar o presente julgado. b\{ ézﬂ




Processo n® 10768.000575/2001-01

Acordao n® 101-95.779
so Sl

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

m=d do
SANDRA MARIA FARONI
RELATORA

FORMALIZADO EM: 1 4 NOV 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEQASTIAO
RODRIGUES CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, CAIO MARCOS CANDIDO,
VALMIR SANDR!, JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR e MARIO JUNQUEIRA
FRANCO JUNIOR.
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Recurson®. . 148.495
Recorrente :  Azul Companhia de Seguros Gerais (nova denominagédo de
Axa Seguros Brasil S.A.,Suc. de Motor Union Seguros S.A)

RELATORIO

Contra a empresa Azul Companhia de Seguros Gerais (nova
denominagdo de Axa Seguros Brasil S.A) foi lavrado Auto de Infrag&o relativo ao
Imposto de Renda Pessoa Juridica dos anos-calendario de 1995 e 1998, com
ciéncia em 10/01/2001.

A irregularidade de que foi acusada a empresa consistiu
compensacg3o indevida de prejuizos em razao de insuficiéncia de saldos.

No Termo de Verificagdo Fiscal o auditor registra que o pagamento
no valor de R$ 63.340,21 efetuado em 26/12/2000, apds o inicio da agdo fiscal,
podera ser utilizado para quitar parcialmente o langamento. O termo menciona,
ainda, jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes (Ac. 103-13.330/92 e 103-
15.004/94) no sentido de ser improcedente a compensacgdo de prejuizos fiscais,
aflorados ou acrescidos aos ja existentes, em decorréncia de ajustes contabeis de
exercicios anteriores, seguidos de ajustes de prejuizos fiscais a compensar, relativos
a exercicios financeiros ja excluidos pela decadéncia, sobretudo quando néo
providenciada a retificagdo das respectivas declaragdes de rendimentos.

A impugnagdo tempestivamente apresentada contém, em sintese, o
seguinte:

» A interessada concorda, apenas, com a glosa do valor original de R$
34.817,62, constantes dos ajustes do lucro real relativos ao ano-base de
1997, cujos comprovantes solicitados pela fiscalizagdo ndo lhe foram
entregues para a devida conferéncia.

e Antes da lavratura do auto de infragdo efetuou o pagamento da parte
incontroversa com os acréscimos do procedimento espontaneo, utilizando-se
da faculdade prevista no artigo 47 da Lei n® 9.430/96, perfazendo o
montante de R$ 63.340,21.
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o Discorda da glosa dos demais valores relativos aos prejuizos fiscais
compensados hos anos-base de 1995 e 1997, e da alegagdo de decadéncia
do direito de compensar os prejuizos fiscais.

o Prestou todas as informagdes — amparadas inclusive com as cépias do
LALUR - e os Auditores puderam verificar que em 31/12/95 a Impugnante
ajustou o prejuizo fiscal do ano-base de 1994, no montante de R$
728.371,00, pelo correspondente & constituicdo de Reserva Complementar
de Sinistros a Liquidar, denominada IBNR, que corrigida monetariamente
perfez o total de R$ 891.977,31. O valor assim apurado foi compensado com
lucros do préprio ano-base de 1995, sem que a Impugnante tivesse efetuado,
formalmente, a retificagio da declaragdo de rendimentos do ano-base de
1994, mas, apenas, indicado na sua contabilidade em conta de Prejuizos
Acumulados — Ajustes de Exercicios Anteriores, constante da Ficha 19
(Demonstragdo dos Lucros ou Prejuizos Acumulados) da  respectiva
declaragdo de rendimentos.

e No ano-base de 1995 os contribuintes podiam compensar os prejuizos
anteriores, verificados nos ultimos 4 anos, isto &, com efeitos retroativos até
31/12/1991, ndo cabendo a alegagdo da “decadéncia” do direito de
compensacdo de prejuizos alegadas pela fiscalizagdo, n&do tendo sido
informado qua! o dispositivo legal da “decadéncia” infringido pelo contribuinte.

e As autoridades autuantes se limitaram a tentar justificar a suposta
procedéncia da lavratura do auto de infragcdo mediante citagdo de Ementas
de Acorddos Administrativos, cujos fatos-tipo nelas descritos  nao
correspondem as realidades ocorridas.

e Por dever societario/comercial e fiscal, ajustou, em dezembro de 1995, a
Reserva Complementar de Sinistros a Liquidar, autorizada, previamente, pela
SUSEP. O referido ajuste, também por forga da legislagdo
comercial/societaria e do CFC (item V da Resolugdo CFC 596/85 que aprovou
a NBC T 2.4 — Da Retificagdo de Langamentos), foi contabilizado segundo o
principio da competéncia, previstc no artigo 177 da Lei n° 6.404/76,
acompanhado, inclusive, pela legislagdo do Imposto de Renda.

« Como o valor da reserva que foi constituida abrangia parte de sinistros

relativos ao ano-base de 1994 e parte do préprio exercicio de 1995ndebitou a
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Prejuizos Acumulados a parcela comrespondente ao ano-base de 1994, no
valor de R$ 728.371,00. Esta Circunstancia foi, inclusive, divuigada pela
Diretoria em Notas Explicativas por ocasido da publicagdo do Balanco
Patrimonial de 31/12/1995.

¢ Uma vez comprovada a legitimidade da despesa que deu origem a formagéo
da Reserva, o livio LALUR foi também ajustado, por se tratar de uma
despesa dedutivel, € necessaria a percepgio dos rendimentos ¢ a atividade
das seguradoras e, portanto, uma despesa operacional.

» Embora ja comprovado nos tépicos acima a legitimidade da despesa de
exercicio anterior (ano-base de 1994) e sua conseqiiéncia nos acréscimos
dos prejuizos fiscais ja existentes, é de se enfatizar que ndo houve qualquer
decadéncia na comprovagdo de prejuizos fiscais que pudesse ensejar a
respectiva glosa.

¢ Comprovada a origem legal da despesa nao alcangada pela caducidade, ndo
ha que se alegar auséncia de retificagdo de declaragao.

¢ Ainda que existisse um eventual descumprimento de uma obrigagéo formal
ou acessoria (no preparativo das demonstragdes do lucro real por parte da
pessoa juridica), que de fato ndo existe, a autoridade instrutora e julgadora
deve valer-se de qualquer outra prova material em contraposigdo a busca da
verdade formal, de modo a constituir o devido crédito tributario.

e Quanto a retificagdo da declaragdo de rendimentos da pessoa juridica, o
RIR/1994 {como também o atual RIR/2000), possui 3 artigos que tratam
respectivamente de retificagdo por erro contido na declaragdo (artigo 880),
depois de iniciada a agéo fiscal (artigo 881) e recurso voluntario ao Primeiro
Conselho de Contribuintes;

Requer, afinal: a) primeiramente, apds o devido exame dos fatos
alegados pela ilustre Autoridade Julgadora, sejam efetuadas as quitagdes dos
valores com cuja cobranga a Impugnante concordou, ja devidamente pagos por
antecipagao; b) secundariamente, seja procedida a anulagdo dos demais valores
langados, pela total improcedéncia dos seus supostos fundamentos legais.

A 1? Turma de Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro julgou
procedente o langamento, conforme Acdrdao n® 3.556 , de 05 de maio de 2QQ5,

assim ementado:
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GLOSA DE PREJUIZOS COMPENSADOS
INDEVIDAMENTE. SALDOS DE PREJUIZOS

INSUFICIENTES.Somente $30 admitidas
compensacbes de prejuizos efetivamente incorridos,
constantes da escriturago, declarados aoc fisco e
controlados na Parte B do livro de apuragdo do lucre
real; observados, ainda, eventuais limites temporais ou
proporcionais. Constatado que no periodo indicado o
sujeito passivo nao detinha saldo de prejuizo a
compensar suficientemente, correta a glosa de prejuizo
compensado indevidamente e, conseqiientemente, o
langamento

Ciente da decisdo em 12 de setembro de 2005, a interessada
ingressou com recurso em 13 de outubro seguinte, instruindo-o com arrolamento de
bens.

Na petigdo recursal, pondera ser descabida a motivaggo da
decisao recorrida, que julgou indevido 0 aproveitamento do prejuizo por nao ter sido
declarado, uma vez que estava ele registrado e pdde ser facilmente aferido e
validado pelas autoridades fiscais. Destaca que a propria Turma Julgadora revela
que a compensagao foi considerada indevida por forga de informagdes fornecidas
pela empresa. '

Argumenta que, estando registrado o prejuizo e tendo sido
plenamente possivel ao Fisco identifica-lo, ndo procede desconsidera-lo apenas por
ndo ter havido retificagdo da declaragdo. Menciona o Acdrddo 103-20463, em cuja
ementa consta: "/RPJ-COMPENSAGAO DE PREJUIZOS- Somente é passivel de
.compensacdo, na apuragao do lucro real, o saldo remanescente de prejuizos fiscais
anteriores, quando eles estiverem devidamente registrados e cujo direito seja
efetivamente demonstrado e comprovado pela pessoa juridica.”

Menciona que, de acordo com a nova redagido do art 9° do
Decreto 70.235/72, apurada a diferenga de compensagao de prejuizos, a autoridade
revisora promove as diligéncias cabiveis e, se for o caso, da continuidade ao
processo para lavratura do auto de infragdo. Com base nisso, conclui carecer de
amparo legal a afirmativa das autoridades fiscais no sentido de que “...quando a
iniciativa da retificagdo do prejuizo fiscal compensével for do contribuinte, a
retificagdo da declaragdo de rendimentos do exercicio financeiro correspondente é
medida indispensavel para a validade de alteragdo do prejuizo fiscal.” éﬂ
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Invoca o subitem 7.2 do Parecer Normativo 57/79, que deixa claro
que, no caso de inobservancia de competéncia no registro contabil, existe apenas a
faculdade, e ndo a obrigagdo, de retificar a declaragdo, e, ainda assim, se houver
postergacio no pagamento do imposto.

Faz referéncia a dois acérddos do Conselho (Ac. 103-9.862/69 e
Ac. 103-04.619/82) e conclui que sempre ficou patente o direito de o contribuinte
compensar prejuizos ndo decadentes, mesmo no curso de processo fiscal, e ndo
aproveitado espontaneamente pelo contribuinte.

Traz a colagdo doutrina sobre os principios da legalidade objetiva,
da verdade material e do devido processo legal e pondera que, ainda que existisse
um eventual descumprimento de obrigagdo formal acessoria — no demonstrativo da
apuragdo do lucro real por parte da pessca juridica- que afirma ndo existir, a
autoridade administrativa deve valer-se de qualquer outra prova material em
contraposigdo a busca da verdade formal, de modo a constituir o devido crédito
tributario.

Reedita as alegagdes da impugnacgio a respeito da retificagdo da
declaragao de rendimentos e diz ser equivocada a decisdo quando considerou néo
impugnada e incontroversa a mateéria para a qual a interessada pretendeu apenas a
quitacao dos valores pagos por antecipa¢ao e desconsiderados pela autuagao.

Reedita, afinal, os pedidos formulados na impugnacgao.

oy

E o relatério.
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VOTO
Conselheira SANDRA MARI!A FARONI, Relatora

O recurso é tempestivo e preenche as condicdes para
seguimento. Dele conhego.

Preliminarmente, e por ser questdo de ordem publica, observo
que o langamento foi cientificado ao contribuinte em 16 de janeiro de 2001.
Naquela data, ndo mais estava a Fazenda autorizada a proceder a langamento
quanto a fatos geradores ocorridos no ano-calendario de 1995

Quanto ao mérito, conforme relatado, ¢ langamento se relaciona
a glosa de prejuizos compensados em razdo de insuficiéncia dos saldos de
prejuizos controlados pela Secretaria da Receita Federal com base nos prejuizos
declarados ( SAPLI fls. 176 e 178). Ou seja, o valor compensado foi superior ao
saldo controlado, conforme declarade pelo contribuinte em suas declaragbes de
rendimentos.

A divergéncia entre o valor compensado e o saldo constante dos
controles da Receita decorre de dois ajustes feitos no LALUR (conta de prejuizo
fiscal apurado no ano-base de 1994), que resultaram em aumento do prejuizo a
compensar. O primeiro, em dezembro de 95, cujo histérico registra tratar-se de
ajuste de IR correspondente a alteragdo do valor da constitui¢do de Reserva
Complementar de Sinistros a Liquidar — IBNR do exercicio de 1994. O segundo,
feito em 10/96, cujo histdrico nada indica. (fls. 6).

O Relator do voto condutor do acordao argumenta ser imperioso
que o contribuinte proceda a retificagdo dos dados declarados, tendo em vista que a
falta de retificagcido das informagdes constantes das declaragdes entregues ao Fisco
o impede de se manifestar quanto 8 admissibilidade ou nao da propria retificagado e
obsta a possibilidade de a Administragdo Fiscal verificar se a despesa objeto de
ajustes na contabilidade relne condigdes de dedutbilidade (efetividade,
necessidade, etc) para efeitos fiscais, de modo a legitimar os acréscimos aos

prejuizos fiscais. V Qﬂ
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A recorrente centra sua defesa no argumento de que o fato de
nao ter retificado a declaragao de rendimentos ndo justifica a glosa da compensacgao
se os prejuizos estavam registrados e, durante a auditoria, os fiscais puderam
comprovar sua legitimidade.

Da analise dos autos verifica-se que a autoridade fiscal, no curso
da auditoria, solicitou a justificagdo dos referidos ajustes no LALUR (fls. 73, item 2).
Em atendimento, esclareceu a empresa que o ajuste efetuado em dezembro de
1995 se refere a constituigdo de Reserva Complementar de Sinistros a Liquidar —
IBNR do exercicio de 1994, reserva devidamente aprovada pela SUSEP, conforme
documento que anexa. Informa que, por se tratar de ajuste periodo-base anterior,
parte das despesas foi absorvida em Ajustes de Exercicios Anteriores, e parte a
lucros e perdas referente a 1995. Quanto ao ajuste efetuado em janeiro de 1996, diz
ndo ter conseguido encontrar a prova documental para demonstrar com fidelidade
sua procedéncia, razio pela qual efetuou o recolhimento do tributo correspondente,
com os acréscimos da espontaneidade, com base no art. 47 da Lei 9.430/96.

Conforme documento juntado (fls. 77 a 93), em 16 de fevereiro de
1996 a SUSEP aprovou a constituicdo da provisdo complementar de sinistros a
liquidar (IBNR), objeto do Processo SUSEP 001.00981/96. Esse documento aprova
a adequagdo da reserva para 1995. Assim, o documento apresentado, por si sd,
ndo é suficiente para justificar o ajuste em relago ao ano calendario de 1994,

Se em 1996, quando foi autorizada pela SUSEP a complementar
a reserva, a Recorrente tivesse apresentado retificagdo da Declaragdo de
Rendimentos, o fisco poderia averiguar a legitimidade do ajuste em relagdo ao ano
de 1994. Nesse sentido a ponderagdo do julgador a quo. Nao o tendo feito, o ajuste
nao restou homologado para efeitos fiscais.

N&éo obstante tratar-se de periodo atingido pela decadéncia, esse
ajuste até poderia, excepcionalmente, ser aceito. Para tanto, era imprescindivel que
no curso do procedimento de auditoria o contribuinte apresentasse prova
inquestionavel de sua legitimidade, bem como demonstrasse ndoc ter ele se
prestado a reduzir tributo que ndo mais poderia ser langado em razdo da
decadéncia. Porém nao foi isso que aconteceu. O documento juntado, como ja dito,
ndo se presta a justificar o ajuste no resultado de 1994. E era exclusivamente do
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contribuinte a obrigatoriedade de provar a veracidade e corre¢do dos valores
registrados contabilmente. .

Em relagdo aos pagamentos efetuados no curso da agdo fiscal, a
eles nao podem ser atribuidos os beneficios previstos no art. 47 da Lei 9.430/96.
Primeiro, porque a permissao legal dirige-se exclusivamente a tributos ja langados
ou declarados e nao pagos, 0 que hdo é o caso. Depois, ainda que se tratasse de
valores ja langados ou declarados e néo recolhidos, 0 prazo para recolhimento é de
20 dias contados do inicio da agdo fiscal. No caso, a agdo fiscal teve inicio em
11/10/2000 (AR fl. 3) e 0 pagamento foi realizado em 26/12/2000 (DARFs fis.94).

Pelas razdes retro, declaro extinta pela decadéncia a exigéncia em
relagéo ao fato gerador ocorrido em 1995 e nego provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, DF, em 18 de outubro de 2006

__::S‘X S

SANDRA MARIA FARON!H g)
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