MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

FROCESS0 No 10768/000.665/92-23

SESSA0 DE 25 DE AGOSTO DE 1993 ACORDAD No 101-85,553
RECURS0 Ng: 105.036 - IRPJ EX: DE 1990
RECORRENTE: B. BORGES EDICOES LTDA.

RECORRIDA: DRF NO RIO DE JANEIRO - RJ

IRFJ -~ FALTA DE ESCLARECIMENTOS - Fena-
lidade - A multa prevista no artigo 652,
& 1oy do RIR/8B0 c/c a do artigo You do
Decreto~lei ng 2.303/86, ndo se aplica na
hipotese de o contribuinte deixar de
prestar informagbes no prazo marcado, se
& repartigiio o intima na condigl3o de
sujeito passivo, com vistas a dar inicio
a agio fiscal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por B, BORGES EDICOES LTDA.

ACORDAM os Membros da Frimeira Camara do Frimeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR
provimento ao recurso, nos termos do relstério e voto gue passam
a integrar o presente julgado.

dg Sessbes, DF, em 25 de agosto de 1993

- FPRESIDENTE E RELATORA

PIVES - FROCURADOR DA
FAZENDA NACTOMAL

VISTO EM ANTONTIO

SESSAO DE: 2 g GUT 1993 ‘

FParticiparam, ainda, do pregente julgamento, os seguintes Conse-—
lheiros: @arlos Alberto Gongalves Nunes, Francisco de Assis ' Mi-
randa, Jezer de Oliveira Candido, Celso Alves Feitosa, Raul Pi- : -
mentel, Raimundo Soares de Carvalho e Sebastido Rodrigues Cabral.




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N? 10768/000.665/92-23

RECURSO N®: 105.036
ACORDAO N2: 1(01-85,553

RECORRENTE: B. BORGES EDICOES LTDA

R E L A T 6 R I O

B. BORGES EDICOES LTDA., ja qualificada nos autos,
recorre a este Conselho de decisao do Sr. Delegado da Receira Fede
ral no Rio de Janeiro(RJ), que julgou procedente a exigencia fis-
cal consubstancia no Auto de Infragao de fls. 01 no gual lhe é
exigido o crédito tributdrio de CRS$ 646.996,71 a titulo de multa
regulamentar (corresponde a 3.000 BTNFs, conforme Dec.Lei 2303/96,
art 92) por nao ter atendido, no prazo estipulado, a intimagao so-
licitando informes sobre seu estoque em 31.12.90 (fls.04), além
de ser objeto de reintimacdo (fl1s.03) motivo pelo qual é a multa
agravada em 70% (setenta por cento), conforme disposto na Lei ....

8218/91, artigo 11.

2. Tempestivamente e apresentada a impugnacgao de fls.
09 onde a contribuinte alega n3ao ter recebido a intimagao, desco-
nhecendo a "A.R" acostado aos autos (fl1ls.02), esclarecendo, ainda,
que o valor de seu estoque foi apresentado em sua declaragao do im
posto de renda, conforme esclarecido na legislagdo especifica,pelo

que espera o cancelamento do Auto de Infragao.

3. A informacao fiscal de fls.12 é pela manutencgao da
cobrancga.
4. A decisao prolatada pela autoridade monocratica

(fls. 13/14) julga procedente o lancamento sob o fundamento de gue ja~

a contribuinte nao forneceu, no prazo fixado, as informagdes soli-
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citadas, visto que a fixagao de tais prazos insere-se na competéen-
cia discriciondria da autoridade fiscal, pois se assim nao fosse ,
a auséncia de penalidade, para tais casos, configuraria injusticga
para com aqueles que, de pronto, atendessem a solicitagdo do fisco
No caso presente, embora regulamente intimado (fls. 02) a impugnan

te ndo atendeu e nem tampouco se justificou perante a Reparticgdo.

Ao final, o julgador "a quo" retifica o valor para
3.000 UFIR e altera o enquadramento legal, citado no Auto de Infra
Gao, para o artigo 10 da Lei 8218/91, face a que reabre o prazo pa
ra a contribuinte apresentar nova impugnagao, ou interpor recurso

ao Egrégio 12 CC.

5. Obedecido o prazo legal a contribuinte interpoe o
recurso de fls. 17/21, onde, reiterando as ponderagoes da fase im-
pugnatdria, acrescenta que a vista do artigo 112 do CTN descabe a
autuagao efetivada, pois a penalidade, se devida fosse, seria a do
artigo 723 do RIR/80 e nao como constou da pega fiscal, dicorrendo
ainda, ser uma empresa de pequeno porte, com situagao econdomica de
licada, além de que "ndo se pode punir sem a ciéncia prévia da exi

géncia do esclarecimento".

Alegando que pode o Fisco relevar penalidade rela-
tivas a infragdes que nao tenha resultado em falta ou insuficien-
cia de recolhimento, situagao na gqual se enquadra a recorrente, fi-
naliza, requerendo seja o crédito tributdrio de que se trata o pre

sente processo, Jjulgado extinto. .

E o relatdrio.
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vVOTO

Conselheira MARIAM SEIF, Relatora

0 recursc & tempestivo e assente em lei. Dele,
portanto, conhego. ‘

Como se ve do relato, a contribuinte foi intimada
a pagar a multa de valor igual a 2.000 WUIR, por ni3o ter
apresentado, no prazo marcado, quadro demonstrativo de seus
estoques em 31.12.%0, com as especificaghes contidas em intimagl3o

que lhe foi feita, emitida pela Chefia da Fiscalizaglo da DRF &
que esta jurisdicionada.

A exigencia foili capitulada no artigo 9o do
Pecreto—-lei np 2.303, de 21.11.86 c/c o artigo 652, log » do
RIR/8G, que dispbem:

"Art., 632 -~ Nenhuma pessoa fisica ou juridica,
contribuinte ou n¥3o poder4a eximir-se de fornecer,
nos  prazos marcados. as informaglies ouw esclare
cimentos solicitados pelas repartiglies da Secreta
ria da Receita Federal {(Decreto-lei no 5.844/43,
art. 2%, Lei nog 5.172/66, art. 197 e Decreto-lei nog
1.718/79, art. 2o0).

lop ~ Be as exig@&ficias nad forem atendidas, a
avtoridade fiscal competente cientificard desde
logo o infrator da multa gque lhe foi imposta,
fixando novo prazo para o cumprimento da exigéncia
{Decreto-~lei ng lgl)."

ART. %o DO DECRETO-LEI Ng 2.303/86

"As entidades, pessoas e enpresas mencioqadas no
artigo 2o do Decreto-lei ng 1.718, de 27 de
novembro de 1979, gque deixarem de fornecer nos
prazos marcados, &g informagles ou esclarecimentos
solicitados pelas repartigbes da Secretaria da
receita federal sera aplicada multa de Cz$10.000,00
(dez mil cruzados) a Cz$B0.000,00 (cinguenta mil
cruzados), sem prejulzo de outras sangles que
coubsrem' . ‘ ~
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0 artigo 2o do Decreto-lei np 1.718/79, por seu
turno, estabelece:

"Art., 2o - Continuam obrigados a auxiliar a
fiscalizagdo dos tributos sob a administrac3o do
Ministério da Fazenda, ou, guando solicitados, a
prestar informacgbes, os estabelecimentos bancarios,
inclusive as Caixas EcontBmicas, o0s Tabelilies e
Oficiais de Registro, o Instituto Nacional de
Fropriedade Industrial, as Juntas Comerciais ou as
Repartighes e as autoridades gue as substituirem,
as HBolsas de Valores e as empresas Corretoras, as
Cainas de Assisté&ncia, as Associagles =
(rganizagles Sindicais, as companhias de seguro e
demais entidades, pessoas ou empresas gue  possam,
por qualquer forma, esclarecer situagbes de inte
resse para a mesma fiscalizag3do."

Fela simples leitura dos dispositivos
supratranscritos, wverifica-se, de pronto, a inaplicabilidade da
muilta prevista no art. Y0 do Decreto-lel ng 2.303/86 ao caso em
litigio, pois além do intimado n3o integrar o rol das pessoas
elencadas no artigo 2o do Decreto~lei ng 1.718/79, n3o foi
solicitado a prestar qualguer informagdo de interesse da
fiscalizag8o, nos moldes & gue se refere aludido dispositivo. Foi
simplesmente intimado, na condiglio de sujeito passivo, a informar
os valores de seus estoques em 31.12.91, ou seja, a contribuinte
foi intimada pela fiscalizac3o a apresentar elementos nessarios
Y] desenvolvimento da agd3oc fiscal tendente a apurar a
regularidade do cumprimento de suas obrigaglies tributarias.

E  incontroverso gue todas as pessoas fisicas au
juridicas, contribuintes ou ndo, tem o dever de prestar
esclarecimentos e informagles & Administragio Tributaria, guando
solicitadas. Contudo, & também indiscutivel gue o Grgio

fiscalizador deve distinguir, de forma nitida, o objetivo e a
natureza das informagles gue pretende.

Alias, a préopria legislaglo fiscal, consolidada no
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto no
83.450/80 -~ RIR/BO, define, expressa e cristalinamente, as
pessoas, as situaghes, os prazos e as penalidades pertinentes ao
dever de informar, fazendo-o em Titulos e Capitulos proprios,
permitindo a0 seu intérprete perfeita observancia de seus
dispositivos.




i

MINISTERIO DA FAZENDA o ' ' 6.

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES .
PROCESSO No 10768/000.665/92-23

Acorddo no 101-85.553

No presentg caso., entretanto, n3o ocorreu tal
adegquagio, eis que, a autoridade fiscal, invocando os artigos
644 e 652 do RIR/80, intimou a contribuinte a prestar as
informagles que especificou, fixou o prazo de 20 (vinte) dias
para o seu atendimento, advertindo-a de que a falta de
atendimento do solicitado no prazo marcado implicaria na multa
prevista no artigo 90 do Decreto-lei np 2.303/86.

Observa—-se, desde logo. que os dispositivos
invocados na intimag3o s3do inadegquados & espécie, pois, pelo seu
conteudo, vé-se gue se trata da intimagdo prevista no artigo 677
do RIR/8B0, que integra o Titulo IIl, Capitulo I do citado diploma
legal, que cuida do Langamento de Oficio. Alias, seus proprios
termos e os elementos solicitados n3o deixam ddavida quanto ao
efeito dela’'resultante: marca o inicioc do procedimento fiscal.

Assim, a falta de atendimento da mesma, no prazo
.marcado  implicaria numa Gnica consequéncia: o langcamento de
oficio previsto no aptigo 676, inciso Il c/c o artigo 678, inciso
11, do RIR/8B0, sujeito as penalidades estabelecidas nos incisos I
a 111 do mesmo diplbma legal e, sendo o caso, com o agravamento
preceituado em seu € 1ga

Entretanto, n3o fol esse o procedimento adotado
pela autoridade fiscal, que, conforme j& ressaltado, respaldou a
intimagdo nos artigos 644 e 652 do RIR/80, o0s quais, nao
obstante cuidarem do dever das pessoas fisicas ou juridicas
prestarem informagles, referem-se a diferentes situagbes, como se
depreende dos seus proprios termos,in verbis:

"Art. 644 - Todas as pessoas fisicas ou juridicas,
cantribuintes  ow nXo, s3io obrigadas a prestar as
informaglies e os esclarecimentos exigidos pelos
fiscais de tributos federais no exercicio de suas
funglles, sendo as declaragclies tomadas por termo e
assinadas pelo declarante."” - .

*

Nota-se,  pois, do texto do citado dispositivo e

pela sua propria localizagdo no prefalado RIR/80 - Titulo 1I1I
(Cmntrole dos Rendimentos Sujeitos ao Imposto) ~ Capitulo 1
(Fiscalizagdo do Imposto) - que as informaghes neles cogitadas

s30 as exigidas pelos auditores fiscais, no exercicio de suas
fungles externas, ou seja, as informagbes solicitadas aos

¢
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contribuintes no curso da fiscalizaglo a que, porventura, esti-
verem submetidos.

E inquestiondvel gue a intimada ndio se encontrava
nessa situagido. Fora apenas intimada a apresentar guadro demons-
trativo dos valores de seus estogues em 31.12.90.

Ressalte-se gue, ainda gue a recorrente estivesse
sob fiscalizagdo, mesmo assim n¥o caberia a multa exigida, mas
sim a prevista para a hipotese, qual seja, a estabelecida no
artigo 728, & lpg do RIR/80, que trata do agravamento da multa de
oficio nos casos de ndo atendimento de esclarecimentos nos prazos
marcados.

A autoridade fiscal, contudo, optou por aplicar a
penalidade prevista no artigo 90 do Decreto-lei no 2.303/86 c/c
artigo 652,% log do RIR/BO, gue, a meu ver, nEl guardam gualqguer
vinculag3do com o objeto dos autos.

0 gue ali se cogita & da penalidade aplicével as
fontes pagadoras e demais Org3os auxiliares da administracio do
imposto, na hipbotese de n¥3o prestarem, no prazo marcado,
informactes de interesse da fiscalizagdo, em relaglo a terceiros,
guando solicitados. E, as pessoas, entidades e empresas que a lei
atribui tal dever encontram-se enumeradas, de forma exaustiva, no
artigo Zg do Decreto-lei ng 1.718/79, matriz legal do precitado
artigo 652 do RIR/80.

NMestas circunstancias, e tendo em vista gue os
fatos n3o se adeguam & hipotese de apenacg3o do dispositivo
fundamentador da exigéncia, dow provimento ao recurso, sem
prejuizo, de gue novo crédito tributi&rio venha a ser constituido
pelas autoridades competentes, em estreita observancia com a
legislag¥o de reg®#ncia.

RELATORA
------ RELATORA
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