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IPI - BASE DE CALCULQ - VENDAS PARA INTERDEPENDENTE -
O valor tributavel minimo ¢ o pre¢o corrente no mercado atacadista da praga
do remetente {art. 68, inciso 1, alinea a,do RIPI/82) ou, na sua falta, o custo
de fabricag#o acrescido dos custos financeiros e dos de venda, administragdo
e publicidade, lucro e demais parcelas adicionadas ac prego da operagio
(art. 64, parag. inico,do RIPV/82). Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recunso interposto por
ADONIS S/A - COMERCIO E INDUSTRIA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Confribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos
termos do voto do Relator. Ausente o Conselheiro Sérgio Gomes Velloso.

17 de maio de 1990,

ﬂwf 246, 20
/mf 2vd - Pol ol 74-0Y- 95

VISTA EM SESSAOQ DE 28 ABR‘]QQS

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Lino de Azevedo Mesquita,
Henrique Neves da Silva, Selma Santos Salom3o Wolszezak, Mario de Almeida, Domingos
Alfeu Colenci da Silva Neto ¢ Ditimar Sousa Britto.

- CF/mdm/AC/MAS
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Recorrente :  ADONIS S/A - COMERCIO E INDUSTRIA

RELATORIO

Contra a empresa acima identificada foi lavrado o Auto de Infragdio de fls.
01, que d4 como infringido o arf. 173 e seus pardgrafos do RTP1/82; indica que a empresa, por
estar sujeita 4 penalidade prevista no art. 368, do mesmo digpositivo legal, tem como obriga-
¢do tributaria para com a Fazenda Nacional o valor de Cz$ 5.142.520,97 {cinco milh&es, cento
e quarenta e dois mil, quinhentos e vinte cruzados e noventa e sete centavos); e que toda a
autuagfo procedida estd de conformidade com o Autd de Infraglo lavrado contra a SINODA
INDUSTRIA DE ROUPAS S.A., o qual passa a ser pega integrante do processo.

Do Termo de Encerramento da agdo fiscal procedida contra a SINODA
INDUSTRIA DE ROUPAS S.A. (fls. 06), também parte integrante deste processo, foram
constatadas as seguintes iregularidades:

1) SINODA 3.A e ADONIS S.A, sdo firmas mterdependentes (art. 394,
incisos I e IT, do RIPI/82), pelo fato de que a Segunda detém 96% das agdes
ordindrias da primeira e adquire toda 2 sua produgio de perfume marca
"Yves Martin". Entretanto, no valor tributavel minimo previsto no art. 68,
inciso ITI, parig. 3.°, do RIPI/82, ndo foram adicionados os custos da sua
interdependente (ADONIS S.A.). Registrando-se o valor exigido nesie item
Cz$ 440.866 85;

encomendado & IPERCO pela SINODA S.A., sem a compefente Nota- —— -
Fiscal. Exigéncia relativa a este item Cz$ 201.805,45.

A fls. 07 e 08, demonstrativos da venda de perfumes e do valor tributavel
calculado em face da interdependéncia.

A fls. 09 a 18, copias das Notas Fiscais emitidas pela SINODA S.A. para a
autuada. '

A fls. 22/25, a empresa impugnou o feito apresentando como razo de defesa
o seguinte:

- que a autuaglio a que foi submetida ¢ decorrente do Auto de Infraglio
coritra a SINODA S.A ;

- que houve exagero por parte da fiscaliza¢do ao estender a ela a mesma
&\ penalidade aplicada contra aquela empresa;
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- que o objetivo do art. 173 e seus paragrafos do RIPI/82 ¢ atribuir aos
adquirentes de produtos a responsabilidade por irregularidades evidentes;

- que se conforma com a exigéneia do item 2 acima, discordando, entre-
tanto, com o valor exigido de Cz$ 201.805,45, uma vez que o valor a ser
recolhido devera ser o mesmo valor que efetivamente é devido pelo produtor
SINODA S.A., ou seja, Cz$ 34.268,85 e que devera ser julgado no processo
respectivo,

« que o valor de Cz$ 201.805,45 resulta da aplicagiio da aliquota sobre o
prego final de venda ao consumidor por ela praticado, valor que esta sendo
impugnado no processo do produtor SINODA S.A

- que nf#o pode ser considerado como obrigagéo de adquirente a penalida-
de aplicada ao produfor, relativa ao valor tributdvel minimo, pois desse
modo estaria o aplicador da Lei distorcendo a intengio do legislador embuti-
da no art. 112 do CTN;

- que na hipétese de ser admitida a mesma penalidade atribuida 4 SINO-
DA S.A., com relagiio ao valor tributdvel minimo, estaria o julgamento desta
lide condicionado a solugHo final do Processo n.° 13708.00004 5/88-19.

Continua ainda sua impugnacdo, mencionando mais uma vez o art. 112 do
CTN, invocando os comentérios do mestre Aliomar Baleeiro sobre o citado artigo e insistindo
no exagero da fiscalizag#o quanto 4 aplicagdo extensiva da penalidade prevista no art. 368 do
RIPY/82 na sua totalidade, dizendo que tal fato afronta o art. 173 e seus paragrafos, do mesmo
diploma legal, devendo a penalidade ser a mais benigna, ou seja,-somente-pela-falta de-emis———
sfo da nota fiscal pelo produtor no valor de Cz$ 34.268,85, e finaliza requerendo a juntada
deste processo ao da SINODA INDUSTRIA DE ROUPAS S/A e homologagdio da parte que
considera nfo litigiosa.

Ap6s a informagHo fiscal, a autoridade julgadora singular manteve a exigén-
cia integralmente, do que deu ciéncia 4 interessada por A.R. de 15.09.88.

Em 11.10.88, a empresa recorre a este Conselho, onde reedita ¢ reforga a
argumentagfio expendids ~« primeira instincia do seguinte modo:

- ptv _sta pela falta de amparo legal no critério de base de cAlculo adotado
pela 1ecormida;

- diz que o fato de ser varejista e interdependente nfo é razdo suficiente
para que a autoridade de primeira instincia tome por base de calculo o prego
final de venda por ela praticado, bastando para tanto imaginar que se a firma

adquirente fosse atacadista, o ciclo de tributagfio terminaria de qualquer
¢ maneira naquele estagio;
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- considera que a base de cilculo em 70% do preco de venda a varejo ¢ a
pior hipétese para ela, e defende a adogéio do valor fixo de Cz$ 45,00 por
unidade, compativel com o prego de mercado atacadista de sua praca;

- protesta fambém pelo critério do céleulo da corregdio monetéria, a partir
do dia do fato gerador e nfo a partir do dia do vencimento da obrigacdo, que
em 1984 e 1985 tinha o prazo de 120 dias e de 45 dias em 1986 e 1987:

- cifa a ementa do Parecer Normativo n° 42/80 para firmar o entendimen-
to de que uma penalidade somente pode ser exigida uma \inica vez e que no
caso presente j4 foi exigida da sua interdependente SINODA S A.

Conclu suas razdes recursais dizendo que a penalidade a ela aplicada devera
ser aquela que considera parte nfo-litigiosa e portanto a mais benigna, ou seja, somente pela
falta de emiss#o da Nota Fiscal pelo produtor e no valor de Cz$ 34.268,85, pois assim estara
em consonfncia com as Normas Gerais do Direito Tributario (art. 112, CTN), e finaliza reque-
rendo a juntada dos autos ao processo da SINODA - Industria de Roupas S/A, bem como a
homologagio da parte nilo litigiosa no valor de Cz$ 34.268,85.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO ROBERTO BARBOSA DE CASTRO

A aufuagdo contra a recomrente decorreu, como se verifica no relatério, do
fato de que a mesma adquiriu o produto de marca "Yves Martin"da empresa SINODA - Indus-
fria de Roupas S.A., sva interdependente, recebendo a mercadoria em situagio irregular, ou
seja, sern a respectiva nota fiscal e por ter deixado a fornecedora do produto de adicionar os
custos do adquirente ao valor tributdvel minimo previsto pelo art. 68, inciso I, pardg. 3.° do
RIPY/82 ficando, desta forma, segundo a acgéio fiscal, co-responsdvel por tais infragdes,
submetendo-se as mesmas sangdes apliciveis & empresa vendedora.

A recorrente, entretanto, em suas razdes recursais, como foi visto, assumiu a
responsabilidade da parte correspondente a 989 perfumes fornecidos sem a Nota Fiscal respec-
tiva, porém, pelo valor de Cz$ 34.268.85, contestando a infragdo referente ao valor minimo
tributdvel, aludindo que, se tal valor foi considerado, entiio, o julgamento desta lide esteja
condicionado a solugdo final do Processo n.® 13708.000045/88-19.

Ora, apesar de a recorrente, em suas razdes recursais, rebater os fundarpen-
tos da decisf8o recorrida expressando que houve exagero do Fisco ao aplicar a ela as mesmas
penas cominadas & SINODA- Industria de Roupas S/A, nio pode a mesma, no meu entendi-
mento, eximir-se da imposi¢do aos adquirentes, com relagdo aos produtos considerados em
situagfio irregular, da mesma pena cominada ao industrial ou remetente por forga do que
dispde o art. 368 do Regulamento do IPI de 1982, mesmo porque, ao condicionar a discussio
da lide & solucdo final dos autos do remetente, houve por si 6 uma admssibilidade ticita de
sua parte, com relag#io as infrages cometidas.

Quanto ac argumento usado pela recorrente, ao citar a ementa do Parecer
Normmativo n® 42/80, de que uma penalidade somente pode ser aplicada uma tinica vez e que
1o caso ja tenia sido aplicada 4 SINODA S.A., parece-me, sem sombra de duvidas, que houve
um erro de interpretagdo por parte da recorrente, pois 14 esta claro que o valor da multa "serd
exigido uma s6 vez em cada apuragio de falta .. quer se verifique no estabelecimento do indus-
tnal, quer no estabelecimento do adquirente”, portanto, refere-se 4 quantidade de falta cometi-
da por cada estabelecimento, haja vista que claro est4 tal posigfio no item 4 e 4.1 do mesmo
Parecer que abaixo transcrevo:

"q, ... a multa prevista no artigo 398 do RIP1/79 ser4 aplicada ao estabele-
cimento industrial pela falta apurada relativamente ao descumprimento da obrigatoriedade de
rotulagem, marcagdo e numeragiio dos produtos a que der saida, ao teropo em que o adquirente
aplicar-se-d a mesma pena, tarabém pela falta apurada, por haver recebido no seu estabeleci-
mento produtos em situagio imegular,
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4.1..., o valor da multa ser4 exigido uma s6 vez em cada apuragio de falta,
ainda que se trate de produtos diversos, correspondentes a vérias notas-fiscais.”.

Assim, considerando que as irregulanidades apuradas junto ac remetente do
produto ¢ constante do Termo de Encerramento da ag#o fiscal ¢ parte integrante destes autos;

Considerando que tais imegularidades ¢ matéria j4 examinada por esta
Céamara, através do processo de interesse do fabricante do produto SINODA - INDUSTRIA
DE ROUPAS S/A, a qual deu origem ao Acédrdio n° 201-64.883;

Considerando que ¢ voto do Acérddo mencionado atribui aquela recorrente
raziio em parte, excluindo da exigéncia a parte relativa ao valor tribuidvel minimo (item I do
Termo de Encerramento) mantendo, entretanto, de acordo com a legislag#o vigente, a comeglo
monetdria, bem como a parcela reconhecida pela recorrente;

Considerando, ainda, a disposigdo do artigo 368 do RIPI/82, adoto integral-
mente a decisdo proferida no Acédrdfo n° 201-64.983, acatada pela unanimidade do Plenario,
solicitando 4 Secretaria que junte a este copia daquele decisério para que faga parte integrante
deste voto, como se nele estivesse transerito para todos os efeitos legais.

Sala das Sessdes, 17 de maio de 1990.




