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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10768.000886/98-88

Acordio 201-72.820

Sessdo 08 de junho de 1999

Recurso 110.885

Recorrente : SUPERMERCADOS SERRA E MAR LTDA.
Recomida DRJ no Rio de Janeiro - RJ

COFINS - 1 - Se o legislador ordinaric, eventuaimente, ofende norma constitucional,
falece competéncia 4 Tribunais Administrativos, reconhecé-fo incidentaimente, posto
ser competéncia exciusiva do Poder Judiciario. 2 — No entanto, in casu, ja decidiu o
STF, em agdo declaratéria de constitucionalidade (ADC 1/1-DF), que nédo ha
hitributagio da COFINS e o PIS, ambos tributos incidentes sobre o faturamento, de
vez que aquela contribuicdo foi criada com base no art. 195, |, da Constituicdo
Federal e ndo com fulcro no pardgrafo quarto do mesmo artigo. 3 — Se a base de
caleulo do langamento de oficio foi extraida de livro fiscal ou declaragéo prestada
peio proprio contribuinte, invertido estd o 6nus da prova, devendo o contribuinte
provar o erro. Desta forma, despropositado 0 pedido de pericia. 4 - Se o
enquadramento egal da multa aplicada esta correto, ndo ha o que guestionar quanto
3 aliquota escolhida pelo legislador. Recurso voluntaric negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso interposto por:
SUPERMERCADQOS SERRA E MAR LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 08 de junho de 1999

Luiza HélEéna ante de Moraes

Presidenta

Jorge Freire
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Consetheiros Rogério Gustavo Dreyer,
Ana Neyle Olimpio Holanda, Valdemar Ludvig, Serafim Fernandes Corréa, Geber
Moreira e Sérgio Gomes Velloso.
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Processo : 10768.000886/98-88
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Recurso 110.885

Recorrente : SUPERMERCADOS SERRA E MAR LTDA.
RELATORIO

A empresa epigrafada recorre da decisdo a quo que manteve parcialmente o
langamento de oficio, o qual teve por objeto a constituicdo de crédito tributario referente a
COFINS, relativa aos periodos de setembro de 1992 a dezembro de 1996, face a faita de
recolhimento da mencicnada contribui¢do. Informa o Fisco as fls. 270 que os mapas de
apuragdo da base de calculo do vaior sob exagdo (fls, 271/273) foram extraidos das
declaragdes de rendimento referentes aos anos calendarios 1992 a 1996 (fls. 02/138). Aduz
ainda a fiscalizag@o, que em relacdo ao periodo de margo de 1995 a dezembro de 1996 a
empresa parcelou o valor ndo recolhido, mas que os valores apresentados como base de
calculo ndo correspondem a efetiva receita declarada.

Decorrente da mesma acdo fiscal foi efetuado o langamento referente ao
PIS, objeto do Processo n°® 10768.000887/98-41.(Recurso n® 110.882)

Em suas razdes recursais, repisando suas alegacdes em sede impugnatoria,
alega a recorrente, em sintese, a inconstitucionalidade da cobranga da COFINS, uma vez
entender que a mesma tem base de calculo igual a do PIS, qual seja o faturamento das
empresas, o que macularia o art. 154, 1 da Carta Politica, caracterizando, desta forma, a
bitributacdo. Insiste na necessidade de diiigéncia para que seja aferida adequadamente a
base de calculo levantada pelo Fisco, alegando que “ter-se em conta numeros e quantias que
sejam obtidos meramente a partir de livros fiscais ndo é meio suficiente e apropriado & fixagdo
da base de incidéncia da exagdo aqui impugnada’ (fls. 307). Por fim, argai que a multa
aplicada é excessiva devendo ser reduzida para 30 % (trinta por cento), adequando-se “aos
padrbes e pardmetros legais proprios”, contudo sem apontar a fonte legal a escorar seu pleito.

O processo subiu a este Colegiado sem o depésito recursal armimado na
Liminar com cépia as fis. 383.

Em suas Contra-Razdes (fis. 394), a Fazenda Nacional manifesta-se pelo

improvimento do recurso.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRC-RELATOR JORGE FREIRE

No que tange & alegacdo de inconstitucionalidade da norma veiculadora
da cobranga da COFINS, averhe-se que, ja € remanso o entendimento dos Conselhos de
Contribuintes de que lhes falece competéncia para incidentalmente declararem a
inconstitucionalidade de lei ou ato normative federal. A respeito, averbei no Recurso n® 99.504
nos seguintes termos:

“A aprovacdo de uma lei seque todo um nito formal e ndo se
equivafe a simples aposicdo de um canmbo. Se, por ventura, revestir-se de
vicio de inconstitucionalidade, o Poder competente para tal, dentro do
proposto por Monstesquieu, como corolano desta autonomia dos poderes, e
que a junisprudéncia norte-amernicana denomina checks and balances in
government (teoria dos freios e contrapesos, em que os diferentes Poderes
fiscalizam-se entre si) é o Poder Judiciario. E tal manifestagdo ainda nédo
houve.

O que quer a recorrente & que cada agente fiscal, ao embasar
legaimente determinado langamento, faga sobre a fei embasadora um juizo
de constitucionalidade da mesma. Em outras palavras, o fiscal deve ser um
exegetfa, um consitucionalista, urm estudioso do Direito. Com a devida vénia,
entendo que tal ndo se coaduna com o bom Direito, com a racionalidade
administrativa, com © bem comum e, mormenfe, com o© pnncipio da
razoabilidade, informador de todo nosso ordenamento juridico. Ao admitir tal
tese, estd-se admitindo o descontroje administrativo, e isto, bem sabe a
recorrente, ndo é, inelutavelmente, consentaneo com o interesse publico, e a
propria moralidade administrativa, tanto argdida pelos liberais de plantéo.

Tecemos, por im, algumas considera¢des sobre a competéncia
de Tribunais Administrativos para conhecerem de argiigac de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo infralegal.

Os Tnbunais Administrativos Tributarios tém como fungéo
precipua, 0 controle da legalidade das questdes fiscais, e assim agindo sao
como uma espécie de filtro para o Poder Judiciano. Diante disso, devem agir,
em que pese sua aufonomia, em sintonia com aquele Poder, de modo a
buscar eficacia e justica na aplicagdo das fleis fiscais. Um dos objetivos da
segunda instancia, quer em processos judiciais, quer em processos
administrativos é, dentre outros, a uniformiza¢do das decisbes. Sem essa o
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caos estara instalado, pois ndo havera forma eficaz de controle e
administra¢do da maquina administrativa confroladora.

De outra banda, vem crescendo no Brasil, historicamente, a
concentragdo do controle da constitucionalidade das leis’. De 1891, modelo
difuso transplantado dos Estados Unidos, & Emenda Constitucional 03, de 17
de margo de 1993, em apertada sintese, ¢ confrole da constitucionalidade
das leis e afos normativos vern num crescente que leva, inequivocamente, a
urna tendéncia concentradora.

Como estd hoje o ordenamento juridico brasileiro, nossa
jurisdicdo é una, o que leva a que todo ato administrativo possa ser revisto
pefo Poder judicianio. N&o ha duvida que as decisGes administrativas, quer as
emanadas em ‘juizo” singular quer as oriundas de "juizo” coletivo, séo
espécies de ato administrativo e como tal sujeitam-se ao controle do
Judiciario. A légica de nosso sistemna de junisdigdo una esta justamente nas
garantias que sdo dadas aoc magistrado de modo que este, em tese, fique
resquardado de qualquer pressao. E o principio do juizo natural,

Sejarmos pragmalicos: os julgadores, a nivel de Ministério da
Fazenda, ou vincufam-se ao Secretano da Receita Federal (as DRJs a este
subordinam-se hierarquicamente) ou vincufam-se ao préprio Ministro (como é
o caso dos Conselhos de Contnbuintes). Portanto, lhes falta o elemento
subjetivo que faz da jurisdigdo brasileira ser una, ou seja, a independéncia
absoluta. A questdo ndo é de competéncia técnica, mas sim de legitimagéo e
independéncia institucional. Nada impede gue 0 ordenamento mude a esfe
respeito, mas a realidade hoje & esta. Este é o entendimento de Bonilha® e
Nogueira®.

No mesmo sentido, ha a presungdo de constitucionalidade de
fodos os atos oriundos do legisiativo, e sdo a estes que as autondades

' Nesse sentido ensina POLETTI, Ronaldo. “Controle da Constitucionalidade das Leis®, 2a. ed.. 2a.
tiragem, Forense, RJ, 1995, p. 71/96

2 BONILHA, Paulo Celso B. “Da Prova no Processo Administrative Tributdrio”, ta. ed., LTR, Sdo Paulo.
1992, p.77 - “A ampliagioc da autonomia no julgamento ¢ a moderniza¢io da estrutura administrativa. com
o reforgo de seus pontos essenciais - apuro na especializagdo, imparcialidade no julgamento c rapidez.
dependeria, cm nosso entender, do aparelhamento, por lei federal, dc aciio especial de revisdo judicial de
decisdes administrativas finais, restrita 2os casos em que fossem manifestamentc contrdrias 4 Iei ou a prova

dos autos™.

3 NOGUEIRA. Alberto. “Q Devido Processo Legal Tributdrio”, la. ed., Renovar, 1995, p. 85 “0O
aperfeigpamento dos érgdos administrativos encarregados de apreciar questdes tributarias € a solugdo mais
légica, racional ¢ econdmica para prevenir dispendiosas agdes judiciais.”
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tributarias, como supeddneo do prncipio da legalidade, vinculam-se.
Ademais, prevé a Constituicdo, que se o Presidente da Republica entender
que determinada norma macula a Constituicdo deverd veta-la (CF, art. 66, §
1°), sob pena de crime de responsabilidade (CF, art. 85), uma vez que ao
tomar posse compremeteu-se a manter, defender e cumpnr a mesma (CF,
caput art 78).

Sem embargo, se o Presidente da Republica exerce a diregdo
superior da administragdo federal, como prescreve o art. 84, Il da CF/88 (e
por simetria 0os Govemadores chefiam a administragdo estadual), devendo
este zelar pelo cumprimento de nossa Carta Podlitica, inclusive vetando leis
que entenda inconstitucionais, em ndo o fazendo ha a presuncdo absoluta
de constitucionalidade da lei que este ou seu antecessor sancionou e
promulgou.

Querer que seus subordinados conhegam de argumentagdes de
inconstitucionalidade de leis é desvirtuar o ordenamento juridico brasifeiro e
até mesmo o nosso sistema presidencialista de governo, sem falar no caos
do descontrole que tal acarretaria, com um s$6 destinatario prejudicado, o
Poder Publico, ou, em dlfima anélise, o proprio povo, origem e fim daquele
Poder.

Aqueles que ndo lograssem seu intento de ver determinada
norma tributana declarada como inconstitucional no Judiciario, poderia tenta-
lo a nivel administrativo, e que meios senam postos a disposicéc da
Administragdo para ter, por exemplo, controle de litispendéncia? Além das
ponderagdes de indole técnico-juridica, a razoabilidadle desautoriza tal tese.

Por outro lado, como nos ensina Huge de Brito Machado, “ndo
temn o sujeito passivo de obriga¢les tributarias direito a uma decisdo da
autoridade administrativa a respeito de pretensdo sua de qgue determinada lei
néo seja aplicada por ser inconstitucional”, e justamente sua fundamentacéo
sustenta-se no fato de que a competéncia para dizer a respeito da
conformidade da lei com a Constituicdo pressupbe possibilidade de
uniformizacdo das decisdes, caso contrario estana inquinado o principio da
isonomia”.

Assevera o mestre nordestino que "nossa Constituigdo néo
alberga norma que atnbua as autoridades da Administragdo competéncia
para decidir sobre a inconstitucionalidade de leis. Continua ele: “Acolhida a

* MACHADO. Hugo de Brito. “Q Devido Processo Legal Administrativo Tributdrio € o Mandado de
Seguranca”, in “PROCESSC ADMINISTRATIVO FISCAL”, Dialética, Sdo Paulo, 1995, p. 73-82.
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argiicdo de inconstitucionalidade, a Fazenda Publica ndo pode ir ao
Judiciario contra decisdo de um érgéo que integra a propria Administragcdo. A
Administragdo ndo deve ir a juizo quando o seu préprio érgéo entende que
razdo ndo lhe assiste”. Mais adiante pondera: “Uma decisdo do Contencioso
Administrativo Fiscafl, que diga ser inconstitucional uma lei, e por isto deixe
de aplica-la, tornar-se-a definitiva a mingua de mecanismo no sistema

juridico, que permita leva-fa ao Supremo Tribunal Federal”.

Por fim, amemata: “E sabido que o principio da supremacia
constitucional tem por fim garantir a unidade do sistema juridico. Ndo é
razoével, portanto, admitirse que uma autoridade administrativa possa
decidir a respeito dessa constitucionalidade, posto que o sistema juridico ndo
oferece instrumentos para que essa decisdo seja submetida & Corte Maior,

A conclusdo mais consentdnea com o sistema juridico brasileiro vigente,
portanto, ha de ser no sentido de que a autoridade administrativa ndo pode
deixar de aplicar uma lei por considera-la inconstitucional, ou mais

exatamente, a de que a autondade adminisirativa ndo tem competéncia para

decidir se uma lei &, ou ndo inconstitucional” (sublinhamos).

Ndo ha duavida, em conclus8o, que a matéria do controle da
constitucionalidade das leis tem sede constitucional e tem base politico-
juridica, ndo dando margem a que drgdos administrativos ndo dotados de
caracteristicas de total, ampla e imrestrita autonomia e independéncia possam
tecer juizo sobre normas que, por todo seu tramite formal,

constitucionalmente estabelecido, sdo presumivelmente constitucionais. 7

" Hugo dc Brito Machado observa, a excmplo de Seabra Fagundes. que a expressio Contencioso
Administrativo Fiscal nfio tem o scntido de 6rgdo com atribuigfo jurisdicional, posto que tal atribuicio no
Brasil € exclusiva do Poder Judiciario.

® Este é o magistério de CARNEIRO. Athos Gusmio, in “Q Novo Recurso de Agravo e Outros Estudos”,
Forense, Rio de Janeiro, 1996, p. 89., quando. ao discorrer sobre os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial, assim averba: “A evidéncia, ndo cabe recurso extremo das decisbes tipicamente
administrativas, ainda que em procedimento censorios proferidos pelos tribunais no exercicio de sua
atividade de autogoverno do Poder Judicidrio e da magistratura. Igualmente descabe o recurso
extraordingrio ou o recurso especial de decistes proferidas por tribunais administrativos, como o Tribunal
Maritimo, os Conselhos de Contribuintes, eic., cuja atividade é tipicamente de administragdo e sujeita ao
controle do Judiciario ( no Brasil, sistema da “unidade” da Jurisdigdo). " (grifamos)

? Assim Lectona AFONSQ DA SILVA, José, in “Curso de Direito Constitucional Positivo”, Malheiros,
S&o Pavlo, 1992, p. 53, quando afirma: “Milita presungdo de validade constitucional em favor das leis e
atos normativos do Poder Piblico, que so se desfaz quando incide o mecanismo de controle jurisdicional
estatuido na Constitui¢do. Essa presuncdo foi reforgada pela Constituigdo pelo teor do art. 103, §3°, que
estabeleceu um contraditério no processo de declaragdo de inconstitucionalidade, em lese, impondo o

6_ )
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Por demadeiro, ressalte-se que para a declaragdo de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, os Tribunais
deverdo fazé-lo pela maioria absoluta de seus membros ou dos membros do
respectivo orgdo especial, como prevé a Constituicdo em seu art. 97 (a
chamada reserva do plenano}). Assim, o STF para declarar determinada
norma inconstitucional deve reunir seu pleno, assim como o STJ sua Corte
Especial. Nada obstante, entende a recorrente, uma unica camara de um
colegiado administrativo, por maiona simples, pode conhecer de incidente de
inconstitucionalidade de norma legal ou ato administrativo normativo.”

Nada obstante os argumentos supra esposados, registro que tal matéria ja
ndo admite controvérsia, uma vez que a respeito ja ha pronunciamente da Suprema Corte em
Acao Declaratéria de Constitucionalidade, sendo sua decisdo, por forca constitucional { art.
102, § 2°), vinculante ao préprio Judiciario e ac Executivo.

Destarte, o relator da Agdo Direta de Constitucionalidade 1/1-DF, Ministro
Moreira Alves, delimitandc o ambito da referida a¢do, averba que a controvérsia judicial versa
“total ou parcialmente, 0s apectos constitucionais que, a respeito dessa contribui¢do social,
assim foram resumidos na inicial (fls. 13). a) resulta em bitributagéo, por incidir sobre a mesma
base de célculo do PIS; b) fere o principio constitucional da ndo-cumulatividade dos impostos
da Unido,”.

Quantec a questdo da bitributagao, objeto deste processo, assim consignou o
Ministro-relator;

“De outra parte, sendo a COFINS contribuigdo social instituida
com base no inciso | do artigo 195 da Constituido Federal, e tendo ela
natureza tibutédna diversa do imposto, as alegag¢bes de que ela fere ©
principio da né&o-cumulatividade dos impostos da Unido e resulfa em
bitributagao por incidir sobre a mesma base de calculo do PIS/PASEP s
teriam sentido se se fratasse de contribuicdo social nova, ndo enquadravel no
inciso | do artigo 195, hipétese em se lhe aplicania o disposto no § 4° desse
mesmo artigo 195 ('sé a Lei podera instituir outras fontes destinadas a
manutencdo ou expansao da segurnidade social, obedecido o disposto no art.
154, I'), que determina a observéarcia do incise | do artigo 154 que estabelece
que a Unido podera instituir I — mediante lei complementar, impostos néo
previstos no artigo anterior, desde que sejam ndo-cumulativos e ndo tenham
fato gerador ou base de calculo proprios dos discriminados nesta
Constituigéo”.

dever de audiéncia do Advegado-Geral da Unifio que obrigatoriamente defenderd o ato ou o ftexiv

impugnado ”.(grifamos) }
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Assim, diante do exposto, ndc prospera a alegagdo de
inconstitucionalidade.

Por cutro lado, também improcedente o pedido de pericia. Ora, a base de
calculo foi extraida dos proprios livros fiscais do recorrente, como bem aponta a digna
autoridade julgadora recorrida as fls, 351. Assim causa-me estranheza a afirmac¢o da
defendente, quando alega que ndo ha consisténcia nos numercs e quantias que sejam obtidas
meramente a partir de livros fiscais. Se os livros fiscais escriturados pela autuada ndo sao
meios suficientes e apropriados a fixagdo da base de célculo das exag¢des, como ela propria
afirma, significa dizer que ela propria admite a nao veracidade dos fatos, objeto da
escrituragao.

Com efeito, ndo resta duvida de que os livros comerciais e fiscais provam
contra o seu autor, como alias dispde as expressas o art. 378 do Estatuto Processual Civil.
Portanto, se o fisco embasa o langamento em livro fiscal exigido pela legislagde tributaria ou
em declaragédo do proprio contribuinte, estd invertido o énus da prova, cabendo entdo a
empresa autuada, também com base no disposto no citado art. 378 do CPC, demonstrar por
todos 0s meios permitidos em direito, que os langamentos ndo correspondem a verdade dos
fatos. Como tais meios, se porventura existam, estdo de posse da prépria recorrente, € ndo
tendo ela produzido tal prova em momento oportuno, uma vez invertido pelo fisco o énus da
prova, precluso seu direitc e a mim caracterizado seu intento procrastinatorio. Em
conseqiiéncia, indefiro o pedido de pericia.

Por derradeiro, quanto & multa, de iguat sorte improcedente as ponderagbes
da empresa, posto que nio cabe ao fisco no momento da autuagao fazer juizo discricionario
sobre o percentual estabelecido pelo legisaldor, uma vez vinculada sua atuagdo. Portanto, ndo
havendo qualquer litigio quanto ao enquadramento jegal da multa ( fls. 291), & de ser a mesma
mantida.

Forte no exposto, nego provimento ao presente recurso.

Sala das Sessdes, em 08 de junho de 1999

JORGE FREIRE



