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08 de junho de 1999

110.882

SUPERMERCADQOS SERRA E MAR LTDA.
DRJ no Rio de Janeiro - R.)

PIS - 1 - Se o legislador ordinario, eventualmente, ofende norma
constitucional, falece competéncia a Tribunais Administrativos
reconhcé-lo incidentalmente, posto ser competéncia exclusiva do
Poder Judiciario. 2 — Se a base de calculo do iangamento de oficio foi
extraida de livro fiscal ou declaragdo prestada pelo préprio
contribuinte, invertido estd o 6nus da prova, devendo o contribuinte
provar o erro. Desta forma, despropositado o pedido de pericia. 3 —
Se o enquadramento legal da multa aplicada esta correto, ndo ha o
que questionar quanto a aliquota escolhida pelo legislador. Recurso
voluntaric a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso interposto por:

SUPERMERCADQOS SERRA E MAR LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 08 de junho de 1999

Luiza Helenha nte de Moraes

Presidenta

Jorge Freire |
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conseiheiros Rogério Gustavo Dreyer,
Ana Neyle Olimpio Holanda, Valdemar Ludvig, Serafim Fernandes Corréa, Geber
Moreira e Sergio Gomes Velloso.
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~ Recorrente: SUPERMERCADOS SERRA E MAR LTDA.

RELATORIO

A empresa epigrafada recorre da decisdo a quo que manteve parcialmente o
langamento de coficio, 0 qual teve por objeto a constituicdo de credito tributario referente ao
PiS, relativo acs periodos de outubro a dezembro de 1996, face o recolhimento a menor do
mencionado tributo (Demonstrativos as fls. 143/145). Aduz, ainda, a fiscalizagdo que em
relagdo ac periodo de margo de 1995 a setembro de 1996 a empresa parcelou o valor néo
recolhido, mas que os valores apresentados, como base de caiculo, ndo correspondem a
efetiva receita declarada. Decorrente da mesma agio fiscal foi efetuado o langamento
referente & COFINS, objeto do Processo n® 10768.000886/98-88.

Em suas razbes recursais, alega a recorrente, em sintese, a
inconstitucionalidade da cobranca do PIS, com base nas questdes suscitadas no processo
mencionado relacionado com a cobranga da COFINS, insiste na necessidade de diligéncia,
para que seja aferida adequadamente a base de caiculo levantada pelo fisco, e por fim, argui
que a multa aplicada € excessiva devendo ser reduzida para 30 % (trinta por cento),
adequando-se “aos padrbes e pardmetros legais préprios”, contudo sem apontar a fonte legal
a escorar seu pleito.

Q processo subiu a este Colegiado sem o depédsito recursal arrimado na
Liminar com copia as fls. 214.

Em suas Contra-Razdes (fl. 218), a Fazenda Nacional manifesta-se pelo
improvimento do recurso.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR JORGE FREIRE

No que tange a alegagdc de inconstitucionalidade da norma veiculadora da

cobranga do PIS, averbe-se que ja é remanso o entendimento dos Conselhos de Contribuintes
de que lhes falece competéncia para incidentalmente declararem a inconstitucionalidade de lei
ou ato normativo federal. A respeito, averbei no Recurso n® 99.504 nos seguintes termos:

“A aprovagdo de uma lei segue todo um rito formal e ndo se
equivale a simples aposi¢do de um carimbo. Se, por ventura, revestir-se de
vicio de inconstitucionalidade, o Poder competente para tal, dentro do
proposto por Monstesquieu, como corolario desta autonomia dos poderes, e
que a junsprudéncia norfe-americana denomina checks and balances in
government (teoria dos freios e contrapesos, em que os diferentes Poderes
fiscalizarn-se entre si) é o Poder Judicianio. E tal manifestagdo ainda néo
houve.

O gue quer a recorrente é que cada agente fiscal, ac embasar
legalmente determinado langamento, faga sobre a lei embasadora um juizo
de constitucionalidade da mesma. Em outras palavras, o fiscal deve ser um
exegeta, um consitucionalista, um estudioso do Direito. Com a devida vénia,
entendo que tal ndo se coaduna com o bom Direito, com a racionalidade
administrativa, com o bem comum e, marnmente, com © pnncipic da
razoabilidade, informador de todo nosso ordenamento juridico. Ao admitir tal
tese, esta-se admitindo o descontrole administrativo, e isto, bem sabe a
recorrente, ndo e, inelutavelmente, consentédnec com o inferesse publico, e a
propria moralidade administrativa, tanto arglida pelos liberais de plantao.

Tecemos, por fim, algumas consideragOes sobre a competéncia
de Tnbunais Administrativos para conhecerem de argiigdo de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo infralegal.

Os Trbunais Administrativos Trbutarios tém como fungdo
precipua, o controle da legalidade das questées fiscais, e assim agindo sdo
como uma espécie de filtro para o Poder Judiciério. Diante disso, devern agir,
em que pese sua autonomia, em sinfonia com aquele Poder, de modo a
buscar eficacia e justiga na aplicacdo das leis fiscais. Um dos objetivos da
segunda instancia, quer em processos judicials, quer em processos
administrativos é, dentre outros, a uniformizacdo das decisbes. Sem essa o
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caos esfard instalado, pois ndo havera forma eficaz de controle e
administragdo da maquina administrativa controladora.

De outra banda, vem crescendo no Brasil, historicamente, a
concentragdo do controle da constitucionalidade das leis’. De 1891, modelo
difuso transplantado dos Estados Unidos, 8 Emenda Constitucional 03, de 17
de margo de 1993, em apertada sinfese, o controle da constitucionalidade
das leis e atos normativos vem num crescente que feva, inequivocamente, a
uma tendéncia concentradora.

Como esta hoje o ordenamenfo juridico brasileiro, nossa
jurisdigdo € una, o que leva a que todo ato administrativo possa ser revisto
pelo Poder judiciario. Ndo ha duvida que as decisbes administrativas, quer as
emanadas em ‘juizo” singular quer as oriundas de ‘juizo” coletivo, sdo
espécies de afto administrativo e como tal sujeifam-se ao controle do
Judicidrio. A ldgica de nosso sistema de junisdigao una esta justamente nas
garantias que sdo dadas ao magistrado de modo que este, em tese, fique
resguardado de qualquer pressdo. E o principio do juizo natural.

Sejamos pragméticos: os julgadores, a nivel de Ministério da
Fazenda, ou vinculam-se ao Secretario da Receita Federal (as DRJs a este
subordinam-se hierarquicamente) ou vinculam-se ao proprio Ministro {(como é
o0 caso dos Conselhos de Contribuintes). Portanto, lhes falfa o elemento
subjetivo que faz da jurisdicdo brasileira ser una, ou seja, a independéncia
absoluta. A questdo ndo é de competéncia técnica, mas sim de legitimagdo e
independéncia institucional. Nada impede que ¢ ordenamento mude a este
respeito, mas a realidade hoje é esta. Este é o entendimento de Bonilha” e
Nogueira®.

No mesmo sentido, ha a presungdo de constitucionalidade de
todos os atos orundos do legisiativo, e sdo a estes que as autoridades

" Nesse sentido ensina POLETTI, Ronaldo. “Controle da Constitucionalidade das Leis”, 2a. ed.. 2a.
tiragem, Forense, RJ, 1995, p. 71/96

* BONILHA. Paulo Celso B. “Da Prova no Processo Administrative Tributdrio”, 1a. ed., LTR. Sdo Paulo.
1992, p.77 - “A ampliagio da autonomia no julgamento e a modernizagio da estrutura administrativa, com
o reforgo de scus pontos essencials - apuro na especializagio, imparcialidade ne julgamento e rapidez,
dependeria, em nosso entender, do aparethamento, por lei federal. de agdo especial de revisiio judicial de
decisdes administrativas finais. restrita aos casos em que fossem manifestamente contririas a lei ou A prova

dos autos™.

3 NOGUEIRA. Alberto. “Q Devido Processo Legal Tributdrio”, la. ed., Renovar, 1995, p. 85 “O
aperfeigoamento dos érgios administrativos encarregados de apreciar quesifes tributarias ¢ a solugdo mais
logica. racional e ccondmica para prevenir dispendiosas agdes judiciais.”
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tnbutdrias, como supedénec do principio da legalidade, vinculam-se.
Ademais, prevé a Constituicdo, que se o Presidente da Republica entender
que determinada norma macula a Constituicdo devera veta-la (CF, art. 66, §
1°), sob pena de crime de responsabilidade (CF, art. 85), uma vez que ao
tomar posse compremeteu-se a manter, defender e cumprir a mesma (CF,
capuf art 78).

Sem embargo, se o Presidente da Republica exerce a diregdo
superior da administragdo federal, como prescreve o art. 84, Il da CF/88 (e
por simetria os Govermadores chefiam a administragdo estadual), devendo
este zelar pelo cumpnmento de nossa Carta Politica, inclusive vetando leis
que entenda inconstitucionais, em nao o fazendo ha a presungdo absoluta
de constitucionalidade da lei que este ou seu anfecessor sancionou e
promuligou.

Querer que seus subordinados conhegam de argumentagdes de
inconstitucionalidade de leis é desvirtuar o ordenamento juridico brasileiro e
até mesmo 0 nosso sisterna presidencialista de governo, sem falar no caos
do descontrole que tal acarretaria, com um sé destinatario prejudicado, ©
Poder Publico, ou, em ultima andlise, o proprio povo, oengem e fim daquele
Poder.

Aqueles que ndo lograssem seu intenfo de ver determinada
norma tributaria declarada como inconstitucional no Judiciario, poderia tenta-
lo a nivel administrativo, e que meios seriam postos & disposi¢do da
Administragdo para ter, por exemplo, controle de litispendéncia? Aléem das
ponderagdes de indole técnico-juridica, a razoabilidade desautoriza tal tese.

Por outro fado, como nos ensina Hugo de Brto Machado, “ndo
tem o sujeito passive de obrigagdes tributarias direito a uma decisdo da
autoridade administrativa a respeito de pretenséo sua de que determinada lei
ndo seja aplicada por ser inconstitucional”, e justamente sua fundamentacdo
sustenta-se no fato de que a competéncia para dizer a respeito da
conformidade da lei com a Constiluigdo pressupde possibifidade de
uniformizggéo das decisfes, caso contrario estana inquinado o principio da
isonomia”.

Assevera o mestre nordestino que °‘nossa Constituigdo néo
alberga norma que atribua as autoridades da Administracdo competéncia
para decidir sobre a inconstitucionalidade de leis. Continua ele: "Acolhida a

* MACHADO, Hugo de Brito. “O Devido Processo Legal Administrativo Tributdrio ¢ o Mandado de
Seguranga”, in “PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL”. Dialética, Sdo Paulo, 1995, p. 78-82.
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amgiuicdo de inconstitucionalidade, a Fazenda Publica ndo pode ir ao
Judiciario contra decisdo de um 6rgdo que integra a propria Administracdo. A
Administracdo ndo deve ir a juizo quando o seu proprio érgdo entende que
razgo ndo ihe assiste" Mais adiante pondera: “UUma decisédo do Contencioso
Administrativo Fiscal’, que diga ser inconstitucional uma lei, e por isto deixe
de aplica-fa, tomar-se-a definitiva a mingua de mecanismo no sistema
juridico, que permita leva-la ao Supremo Tribunal Federal”.

Por fim, arremata: “E sabido que o principio da supremacia
constitucional tem por fim garantir a unidade do sistema juridico. Ndo é
razodvel, portanto, admitir-se que uma autoridade administrativa possa
decidir a respeito dessa constitucionalidade, posto que o sistema juridico ndo
oferece instrumentos para que essa decisdo seja submelida & Corte Maios”.
A conclusdo mais consentédnea com o sistema juridico brasileiro vigente,
portanto, ha de ser no sentido de que a autoridade administrativa ndo pode
deixar de aplicar uma lei por considera-la inconstitucional, ou mais
exatamente, a de que a autoridade administrativa ndo tem competéncia para
decidir se uma lei é, ou ndo inconstitucional” (sublinhamos).

Ndo ha davida, em concluséo, que a matéria do controle da
constifucionalidade das feis tem sede constitucional e tem base pofitico-
Juridica, ndo dando margem a que 6rgdos administrativos ndo dotados de
caracteristicas de total, ampla e irrestnita autonomia e independéncia possam
fecer juizo sobre normas que, por ftodo seu {frdmite formal
constitucionalmente estabelecido, sdo presumiveimente constifucionais. 7

* Hugo de Brilo Machado observa. a exemplo dc Seabra Fagundes, que a expressio Contencioso
Administrativo Fiscal ndo tem o sentido de orgdo com atribuigio jurisdicional, posto que tal atribui¢io no

Brasil é exclusiva do Poder Judicidrio,

¢ Estc é o magistério de CARNEIRO, Athos Gusmdo, in “O Novo Recurso de Agravo e Outros Estudos” . Forense,
Rio de Janeiro, 1996, p. 89.. quando, ao discorrer sobre os pressupostos de admissibilidade do recurso especial,
assim averba: “A evidéncia, ndo cabe recurso extremo das decisbes tipicamente administrativas. ainda que em
procedimento censérios proferides pelos tribunais no exercicio de sua atividade de autogoverno do Poder
Judicidrio e da magistratura. Igualmente descabe o recurso extraordindrio ou o recurso especial de decisdes
projferidas por tribunais administratives, como o Tribunal Maritimo, os Conselhos de Contribuintes, elc., cuja
atividade é tipicamente de administragiio e sujeita ao controle do Judicidrio ( no Brasil, sistema da “unidade” da
Jurisdigdo). " (grifamos)

7 Assim Leciona AFONSO DA SILVA. José. in “Curso de Direito Constitucional Positivo™, Malheiros, Sio
Paulo, 1992, p. 53, quando afirma: “AMilita presungéo de validade constitucional em favor das leis e atos
normativos do Poder Publico, que 56 se desfaz quando incide o mecanismo de controle jurisdicional estatuido na
Constituigdo. Essa presungdo foi reforgada pela Constitui¢do pelo teor do art. 103, §3°, que estabeleceu um
comiraditério no processo de declaragiio de inconstitucionalidade, em tese, impondo o dever de audiéncia do
Advogado-Geral da Unido que obrigatorimmente defenderd o ato ou o texto impugnado” (grifamos)
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Por derradeiro, ressalte-se que para a declaragdo de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, os Tribunais
deverdo fazé-lo pela maiona absoluta de seus membros ou dos membros do
respectivo érgdo especial, como prevé a Constituicdo em seu art. 97 (a
chamada reserva do plendrio). Assim, o STF para declarar determinada
norma inconstitucional deve reunir seu pleno, assim como ¢ STJ sua Corte
Especial. Nada obstante, enfende a recorrente, uma tnica cdmara de um
colegiado administrativo, por maiornia simples, pode conhecer de incidernte de
inconstitucionalidade de norma legal ou ato administrativo normativo.”

Por outro lado, as alegagbes colocadas neste processo quanto a
inconstitucionalidade da cobranca do PIS sequer foram articuladas, cingindo-se a recorrente a
averbar que “Naguele processo e mesmo no recurso voluntario, que foram apresentados,
suscitaram-se questées concementes @ inconstitucionalidade da “COFINS’, tema que se
repete, aqui, por ter relagdo com o tributo ‘sub censura”. Totalmente inepta tal alegagéo,
deixando patente seu carater protelatério, posto que uma vez admitida aquela alegacgéo de
inconstitucionalidade (a bitributagdo), inconstitucional seria o tributo mais recente e ndo o
anterior, no caso, o PIS.

Quanto ao pedido de pericia é de ser indefendo, pois, como consignado pelo
fisco, a base de calculo do langamento foram as préprias declaragbes do contribuinte. Assim,
invertido o énus da prova, deveria a defendente apresentar documentos, que s6 ela os tém, de
modo a afastar presungédo de veracidade de que gozam suas proprias declaragbes. Contudo,
quedando-se inerte, precluso seu direito.

Por derradeiro, quanto a multa, de igual sorte improcedente as ponderagdes
da empresa, posto que ndo cabe ao fisco no momento da autuagio fazer juizo discricionario
sobre o percentual estabelecido pelo legisaldor, uma vez vinculada sua atuagio. Portanto, ndo
havendo qualquer litigio quanto ao enquadramento legal da multa, € de ser a mesma mantida.

Forte no exposto, nego provimento ao presente recurso.

Sala das Sessdes, em 08 de junho de 1999
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JORGE FREIRE
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