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Stimula CARF n° 68: A Lei n° 8.852, de 1994, ndo outorga isengao nem
enumera hipdteses de ndo incidéncia de Imposto sobre a Renda da Pessoa
Fisica.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes - Presidente.
Assinado digitalmente

Carlos César Quadros Pierre - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros: Antonio de Padua

Athayde Magalhaes, Luiz Claudio Farina Ventrilho, Carlos César Quadros Pierre, Walter
Reinaldo Falcdo Lima, Tania Mara Paschoalin e Sandro Machado dos Reis.

Relatorio
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Adoto como relatorio aquele utilizado pela Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento, 1* Turma da DRJ/RJ2 (Fls. 31), na decisdo recorrida, que transcrevo
abaixo:

g al r
Trata o processo fiscal de lancamento, gerado apos o
processamento da declaragdo de ajuste, por omissdo de
rendimentos recebidos.

Cientificado, o impugnante insurgiu-se contra o langcamento,
focando primordialmente o inciso Il do art. 1° da Lei 8.852/94,
o qual, segundo alega, enumera hipoteses que excluiriam
rendimentos do campo de incidéncia do imposto de renda sobre
a pessoa fisica e, assim, a Secretaria da Receita Federal deveria
rever o langamento.

Passo adiante, a 1* Turma da DRJ/RJ2 entendeu por bem julgar o langamento
procedente, em decisdo que restou assim ementada:

OMISSAO DE RENDIMENTOS

As exclusées do conceito de remuneracdo, estabelecidas na Lei
n® 8.852/94, ndo sdo hipoteses de isen¢do ou ndo incidéncia de
IRPF, que requerem, pelo Principio da Estrita Legalidade em
materia tributaria, disposi¢do legal federal especifica.

Cientificado em 24/11/2009 (Fls. 33 - verso), o Recorrente interpds Recurso
Voluntario considerado tempestivo como indicado as fls. 43, reiterando os argumentos
expostos quando da apresentacdo da impugnacao.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Carlos César Quadros Pierre, Relator.

Recurso conhecido; posto que tempestivo e com condigdes de
admissibilidade.

Nao merece reforma o acorddo de Primeira Instancia.

Indenizagdo significa ressarcir, compensar; ou seja, ¢ a reparacao de um dano
ou prejuizo.

Deste modo, para que um determinado rendimento seja considerado de
natureza indenizatoria, este deve ser decorrente da reparacdo de um dano ou prejuizo.

Ocorre que o chamado “adicional por tempo de servigo”, e a “compensacgao
organica” nao sao decorrentes da reparacdo de um dano ou prejuizo. Na verdade, estes se
prestam mais como um prémio_pelo tempo de servico do servidor; razdo pela qual ndo devem
ser considerados como rendimento que possuem natureza indenizatoria.
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Temos ainda que, nos termos, do artigo 43 do Cddigo Tributario Nacional, o
Imposto sobre a Renda incidira sobre a renda e proventos de qualquer natureza; in verbis:

Art. 43 — O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a
aquisi¢do da disponibilidade juridica:

1 — de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho
ou da combinacdo de ambos;

Il — de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os
acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

Na medida em que o Imposto sobre a Renda incide sobre os rendimentos do
produto de trabalho, e sobre os proventos de qualquer natureza, para que o chamado “adicional
por tempo de servico” e a “compensacdo organica’ndo fossem alcangados por sua base de
calculo haveria a necessidade de Lei especifica determinando a sua isencgao.

Contudo, ndo ha norma legal determinando a isen¢do do Imposto de Renda
de Pessoa Fisica sobre os rendimento do adicional por tempo de servigo ou sobre a
compensagao organica.

O art. 39, do Decreto n 3.000 99 (Regulamento do Imposto de Renda), que
estabelece as exclusdes do rendimento bruto, ndo elenca, entre as suas exclusdes de
rendimentos, o rendimento oriundo do adicional por tempo de servico ou da compensacao
organica.

Melhor sorte ndo resta a Lei 8.852, de 1994, que, em nenhum momento
estabelece isengdo, ou hipdtese de ndo incidéncia do IRPF.

Na verdade, a Lei 8.852, de 1994, apenas define aquilo que seja vencimento
basico, para efeitos de calculo dos tetos remuneratorios dos ocupantes de cargos, fungdes, e
empregos publicos.

Assim, o rendimento oriundo do adicional por tempo de servico, e a
compensagdo organica, importam em aquisicdo de disponibilidade econdomica de renda, ndo
possuem natureza indenizatoria, € ndo estdo relacionados entre as isencdes previstas em Lei;
sujeitos, portanto, estdo a incidéncia do Imposto sobre a Renda.

Este, esclarega-se, ¢ o entendimento mantido por este Egrégio Conselho,
conforme estabelecido na Simula CARF 68, de aplicagcdo obrigatoria pelos Conselheiros; in
verbis:

Sumula CARF n°® 68: A Lei n° 8.852, de 1994, ndo outorga
isengcdo nem enumera hipoteses de ndo incidéncia de Imposto
sobre a Renda da Pessoa Fisica.

Ante tudo acima exposto, voto negando provimento ao recurso.

Assinado digitalmente
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Carlos César Quadros Pierre



