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Recurso ne  RP/]106-0,031
Recorrente FAZENDA NACIONAL
Recorrida - SEXTA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SUJEITO PASSIVO: HERVAL TARQUINIO BITTENCOURT

IRPF - LUCRO IMOBILTIARIO - INTERPRETACAO DO
ART., 12 DA LET N¢ 1.950/82.

- A isencao outorgada pelo artigo 12 da ILei
n® 1.950/82, alédm da exicéncia da aplicacao
do produto da venda na aquisicao de imdvel
residencial, no prazo de um ano contado da
celebracao do contrato, condiciona-se a que
o contribuinte nao possua outro inmdvel resi
dencial, em zona urbana ou rural, em qual=
quer localidade do pais, ainda que utiliza-
do para residéncia transitdria ou para la
zer.

- Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL:

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis

cais, por maioria de votos, dar provimento ao recurso, nos termos do

relatdrio ‘e voto que passam a integrar o presente julgado, vencidos

os Cons. Waldevan Alves de Oliveira (Relator), Luiz Alberto Cava Ma-

ceira e Geraldo Vieira. Designado Relator para o Acdrdao o Cons. Ja-

cinto de Medeiros Calmon.

Sala das Sessoes (DF), em 14 de abril de 1989.
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Participaram, ainda; do nmresente julgamento os seguintes Conselhei
ros: JOSE EDU2ZRDO RANGEL DE ALCKMIN, LOURIERDES FIUZA DOS SANTOST

CARLOS WALBERTONCHAVES ROSAS, MARTAM SETF, BENEDICTO ONOFRE EVANGE
LISTA e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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Recorre a esta Camara Superior deRecursos Fiscais,
a FAZENDA NACIONAL, atravé@s de seu Procurador-Representante junto
a Colenda Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, da
decisao desse Colegiado consubstanciada no acdrdao n?® 106-1.339,
proferida em sessao realizada em 20.10.87, tendo o procurador to-
mado vista em 19.11.87.

Na decisao supra, aquela Camara, por maioria de vo
tos, deu provimento ao recurso interposto pelo sujeito vassivo,
contra os veotos cdos Conselheiros Elmo Salvucci e Lourierdes Fiuza
dos Santos, que negavam provimento ao recurso, cujos ‘funcdamentos

se acham sintetizados na seguinte ementa:

"IRPF - TRIBUTACAO SOBRE LUCRO IMOBILIADIO -0 1mo
vel residencial urbano nao € da mesma esnec1e do
imdvel residencial rural, portanto, a D@ssernaonre
judica, in casu, & isencao blelteada com base no
Decreto lei no 1.950/82, norém restrita ao dispos-
to no § 39 do mesmo artigo - Recurso provido en
parte."

]
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se no artigo 39,

de 1979, se enc
fundamentos:

0 recurso da Fazenda Nacional, formulado com ba-
inciso I, do Decreto n? 83.304 de 28 de marcgo

ontra 8s fls. 23/94, sob a égide dos - seguintes
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"3, Entendeu aquele colecgiado, nos termos
do voto do Relator, que o imdvel residencial ru-
ral de propriedade do Recorrente nao & da mesma
esp@cie, ‘de outro imbvel residencial urbano e,
vortanto, a posse desse nao prejudica a 1isencao
nleiteada com base no art. 12 do Decreto-lei n®
1950/82.

Venia Concessa, a R. Decisao nao merece
prosverar conguanto ministra & lei.que = concede
isencao, interpretacao, excessivamente eldstica,
em evidente afronta.ao disvosto . no art. 111 do
CTN.

5. Com efeito, quando o mencionado diploma
legal estabelece as condicoes para, a fluicao do
beneficio, ou seja, dentre outras, nao possuir o
contribuinte outro imdvel da mesma espécie, nao
excepciona o imdvel residencial rural, nao sendo,
portanto, licito ao intérnrete exceder os ~limi-
tes do comando legal, mormente em se tratando de
outorga de isencao."

EZs fls. 95 acha-se o despacho do Presidente da

Sexta Camara. dando seguimento ao recurso.oferecido pelo Procura

dor, abrindo wvi

correu as fls.

sta ao interessado para contra-razoes, o que O-

99/100, lidas na Integra em sessao.

E o J:'elaté'nc:i_o.g/ll
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VOTO VENCEDOR DO CONSELHETRO JACINTO DE MEDEIROS CALMON

Discute-se a ~abrangéncia da expressaoc "naoc pos-
sua. imdvel da mesma espécie", no texto do artigo 12 do Decreto
lei ne 1.950, de 14 de julho de 1982, wverbis:

"Art. 12 - Fica isento do imposto de renda o lu-
cro auferido por pessoa fisica na venda de imb-
véis, desde gue o alienante, no prazo de um ano
contado da celebracao do contrato, aplique opro
duto da venda na compra de imdvel residencial €
que, na data da acuisicao, nao nossua imdvel da
mesma espécie."

Como se vé, o aludido. preceitd ‘legal :subordina
a isencao que outorga ao requisito de que o alienante do imdvel,
além de aplicar o produto da venda, no prazo .de um ano, na com-
pra de imdvel residencial, nao possua outro imdvel da mesma es-

vécie na data da aguisicao.

Ora, o imBvel destinado a veraneio, férias ou a
fins de semana, como & o caso da UrODriedadekque'o contribuinte
possul em Vassouras, Estado do Rio de'Janeiro.lainda gue em zo-

na rural, & ineaqavelmente um imdvel residencial.

A prdpria escritura de venda e compra, cdatada de
27 de agosto de 1965, anexada de fls. 80. a 82, assim se .refere

ao imdvel entao adquirido:

"... imbvel situado nas "Granjas Cinco Lagos",na
zona rural deste 19 Distrito Municipal, @xmtantg
de lote de terras n® 44-A, com: &rea de 8.000 m
(¢..), e de uma casa residencial, com sala, quar-
tos (3], cozinha, banheiro e varanda". (0 grifo &
nosso)

A propriedade de Vassouras constitula-se, wpor-

tanto, como diz a prdpria escritura, de imdvel residencial, em~2@"

-
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bora situado em um amplo terreno de 8.000 n? e em zona rural;
nao se destinava obviamente a exploracao agrIiIcola, pois nao h3
rendimentos na c@dula G, nem a qualquer outra finalidade a -nao
ser, exclusivamente, a residencial, embora em car3ter transitd-

rio.

Como bem afirma o Parecer Normativo CST n® 16;-de
7 de agosto de 1984, interpretando o artigo 12 do Decreto lei

n® 1950, de 14.07.82, "deve-se considerar imdvel da mesma espé-

cie a unidade construida para fins residenciais", ou seja "a e=
dificagao que tenha sido construida com esta destinacao, segundo
as normas disciplinadoras da localidade em cue se situarem, in-

dependentemente "da utilizacao que lhe tenha sido dada".

Nao hd, ademais, no referido artigo 12 gqualquer
distingao entre imdvel residencial em zona urbana ou em zona
rural, como pretende a decisao recorrida; o que importa, sim, e
isto 8 o que a lei enfatiza, & que o imbGvel remanescente tenha
finalidade residencial,e a ela se restringe a expressio "da mesma

espécie”.

Discordamos, ‘também do woto do ilustre ' Relator
-Dr. Waldevan Alves de Oliveira, quando afirmadque "nao se podecon
ceituar, como da mesma espécie, um imdvel residencial na cidade
do Rio de Janeiro e uma residéncia momentdnea, em sitio portan-
to, na cidade de Vassouras, na area rural, destinada a vassar

férias e descansar aos fins de semana com a sua familia".

Ja ‘argurmentamos que a lei nao distingue quantoao
uso do imbével resicdencial, seja em cardter vermanente ou even-
tual.

Nao procede, tamb@m, a arguida distngao entreimd

veis residenciais que se situem em localidades ou cidades dife-

ferantes. ?@ ﬂ'7
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A lei tribut8@ria federal tem alcance em todo o}
territ3rio nacional, e as condicoes que ela impoe devem ser en-
tendidas como extensivas a tal ‘territdrio, guando nao hd ressal
va ou restricao que circunscreva a sua aplicacao a um determina

do local, ou ae ambito do domicilio do contribuintes.

Assim, da mesma forma que o aludido preceito li-
beratdrio de tributo n3do restringe a compnra de outro .imdvel re-
sidencial aos limites da localidade ou estado em que se situa o
imdvel vendido, também estende e fator condicionante da isen-
cao ao ambito do territdorio nacional, ou seia, estabelece que a
posse ou prooriedade de outro imdvel, em qualquer parte depvais,
na data da aquisigao com ao numerdrio obtido na alienagao imo
biliadria, inibe o gozo da isencdo de imposto sobre o respectivo

lucro.

Esta &, segundo entendo, a interpretacao mais
consentinea com o elevado propdsito social da lei, que & -efeti
vamente - o de proteger o Gnico imdvel residencial do contribuin
te, no pals, possibilitando a troca, substituicao ou melhoria

da residéncia, sem onus fiscal.

Se, como na hindtese dos autos, o contribuinte
possui mais de uma residéncia, ainda que em cidades diferentes,
nao faz jus a isencao sobre o lucro decorrente da venda de uma
delas.

£

Assim sendo, dou provimento ao recurso. g,

Brasilia-DF, em 14 de abril de 1989.

NTO DE MEDETIROS CALM - RELATOR DESIGNADO

Jﬁ?m«h} ke Nedprigo b
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VOTO VENCIDO DO CONSELHETRO WALDEVAN ALVES DE OLIVETRA

Versam os presentes autos sobre lancamento funda
do em lucro que o contribuinte teria obtido na alienacao de imd
vel, sobretudo no que concerne a sua isencao com base no artigo

12 do Decreto-Lei n@ 1.950, que dispoe:

"Art. 12 - Fica isento do imposto de renda o lu-
cro auferido por pessoa fisica na venda de imd-
vel, desde que o allenantei no.prazo de um ano
contado da celebracao do contrato, aplique opro
duto da venda na compra_de 1movel residencial e
que, na data da aquisicao, nao possua imbvel da
mesma espécie."

Como se infere do relatdrio, na hipdtese dos au-
tos, o contribuinte alienou o im8vel situado 8 rua Miguel Perei
ra, n® 34, apt? 302, Rio de Janeiro e adquiriu, igualmente vara
residir outro imdvel & Rua Senador Verqueiro, n® 237, também no
Rio de Janeiro, beneficiando-se da isencao de que trata o dispo

sitivo acira transcrito.

Ao promover o lancamento suplementar, entendeu o
fisco que o contribuinte nao estaria sujeito ao gozo da preten-
dida isencao, uma vez que nao preenchia todos os requisitos in-
dispensdveis a esse incentivo, haja vista possuir um imdvel na
cidade de Vassouras, Estado do Rio de Janeiro, considerando da

mesma esvécie.

O contribuinte procura demonstrar que o citado
imdvel, numa Area de 8.000 m2, distante da cidade onde reside:e

trabalha nao vode ser considerado da mesma espécie, uma vez tra
tar-se de um sitio, ou casa de camno para onde se desloca even-

tualmente, nas férias e ou fins de semana.

Com efeito, entendemos assistir razao ao contri-

ﬂ)
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buinte. De fato, nao se pode conceituar como da mesma -espécie,
um imdvel residencial na cidade do Rio de Janeiro e uma residén
cia momentanea, um sitio portanto, na cidade de Vassouras, na
area rural, destinado a passar f8rias e descansar aos fins de

semana com a sua famflia.

Nesse passo, o ilustre Relator do acdrdao recor-

rido Conselheiro Braz Janudrio Pinto, assim se manifestou:

® © 2 B e O G A RO EECEE S e e E RS e EU DO LD SO YR ED &S ED®EDE R T RS

"Examinando o Processo, verifica-se que,
de fato, o Contribuinte, & época de transacao,
pela qual adqulrlu a nova residéncia no Rio deJa
neiro (RJ), ja possuia um imbével rural em Vassou
ras (RJ), por ele e seus familiares, utilizado
como casa de campo. Restaria saber, em primeiro
lugar, se a posse desse imbvel impediria o gozo
da 1sencao nlelteada e, em caso negativo, ou se-
ja, inexisténcia do impedimento, restaria saber,
por 4ltimo, qual a parcela do lucro tributado:.es
taria isenta do imposto exigido, porquanto ..ape-
nas uma parte do valor recebido pela venda doimd
.vel sito & Rua Nina Rodrigues, n® .49 (ApteQ 102),
no Rio de Janeiro (RJ), no montante de Cr$......
51.890.000, foi aplicado na referida aquisicao,
ou seja, Cr$ 17.000.000.

No que diz respeito a isencao, & para
reconhecer-se o direito do Recorrente & mesma. O
imbvel de Vassouras (RJ), nao deve ser. considera
do no caso, de vez que, em termos estritos, nao
era residéncia do Contribuinte, nem antes, quan-
do residia & Rua Miguel Pereira, n® 34, Apte 302,
no Rio de Janeiro (RJ), nem depois, quando pas-

-~ sou g residir no imdvel adqu1r1do, Apte 601, a
Rua Senador Vergueiro,.n? 237, na mesma Cabltale
R época da aquisicao desse 1movel onde reside, o
Contribuinte nao possuia outro "imdvel da mesma
espécie" de que fala o D.L. 1950/82, art. 12. Pa
ra o Contribuinte, o imdvel que possuia em Vas—
souras, na zona rural, conforme Escritura anexa-
da, um sitio de 8.000 msz, com uma casa residen-
cial, uma casa de caseiro, etc., nao & da mesma
espécie de imbvel urbano onde reside, um aparta-
mento na cidade do Rio de Janeiro."”
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Como se vé, a decisao recorrida, foi  proferida
com base no brilhante voto, (parte transcrita), dando ao fato a

nelhor interpretacao e por isso mesmo devendo permanecer inalte
rada.

Pelo exposto, nego provimento a0 recurso. f‘)

Brasilia-DF, em 14 de abril de 1989.

Nt
TR
Aty

)

WALDEVAN AL"L'bE OLIVEEIRA = RELATOR VENCIDO
m«»»?‘;’”“”

SO

I % !




	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1

	_0000600.PDF
	Page 1

	_0000700.PDF
	Page 1

	_0000800.PDF
	Page 1

	_0000900.PDF
	Page 1

	_0001000.PDF
	Page 1


