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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisiCA - IRPF
Exercicio: 1997

DCTF - PRIMEIRO TRIMESTRE DE 1997 - SEMANA DE
RETENCAO - JUROS DE MORA  EXIGIDOS
ISOLADAMENTE - O imposto de renda retido em uma semana
deve ser recolhido no terceiro dia da semana seguinte. O erro na
indicagdo da semana na DCTF n#o prevalece ante a verdade dos
fatos.

MULTA ISOLADA - PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE
BENIGNA - deve ser cancelada a multa de oficio isolada por
falta de recolhimento da multa de mora, em face do disposto no
artigo 14 da Lei n° 11.488, de 15/06/2007. Inteligéncia do art.
106, inciso I1, alineas “a” ou *“c” do Codigo Tributério Nacional.

DIFERENCAS APURADAS - FALTA DERECOLHIMENTO.

Parcelas disponiveis de pagamentos, ndo vinculados a outros
débitos, devem ser aproveitados para reduzir a diferenca apurada
na decisfio de primeiro grau.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para alocar
ao débito remanescente do langamento as parcelas disponiveis de pagamento nfo vinculados a
outros débitos, conforme tabela de fls. 986, exonerar a exigéncia da multa de oficio isolada e
dos juros isolados, nos termos do voto do Relator. Declarou-se impedido de votar o
Conselheiro Alexandre Naoki Nishioka.
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JOSE RAIMUND(Q
Relator

OSTA SANTOS

FORMALIZADO EM: ¢ o ey 208

cCov/co
Fis. 2

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Silvana Mancini Karam, Nubia
Matos Moura, Eduardo Tadeu Farah, Vanessa Pereira Rodrigues Domene € Moisés Giacomelli

Nunes da Silva.
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Relatério

O recurso voluntario em exame pretende a reforma do Acorddo DRI/RJO I n°
8.637, de 14/10/2005 (fls. 147/151), que, por maioria de votos, julgou procedente em parte o
Auto de Infragfio, decorrente de apuragio de omissdo de rendimentos recebidos de pessoa
juridica decorrentes de trabalho com vinculo empregaticio.

A infracgio indicada no langamento e os argumentos de defesa suscitados pelo
contribuinte foram sumariados pela pelo Orgdo julgador a quo, nos seguintes termos:

“Versa o presente processo sobre o Auto de Infragdo de fls. 7/50,
lavrado pela DEINF/RJ, sendo exigido o Imposto de Renda Retido na
Fonte (IRRF) no valor de R$174.983,25, com multa de 75% e juros de
mora, juros pagos a menor ou néo pagos no valor de R$174,61 e multa
isolada no valor de R$426.861,50. O crédito total langado monta a
R$902.482,96.

O lancamento foi efetuado em virtude de, em procedimento de
auditoria interna na DCIF, terem sido constatadas as seguintes
irregularidades.

- falta de recolhimento ou pagamento do principal, conforme anexo III;

- falta ou insuficiéncia de pagamento dos acréscimos legais (multa de
mora parcial e/ou juros de mora parcial ou total), conforme anexo IV;

- falta de pagamento de muilta de mora, conforme anexo IV
(langamento de multa isolada).

O enquadramento legal foi citado a fl. 9.

O interessado apresentou a impugnagcdo de fls. 1/4. Na referida peca de
defesa alega, em sintese, que:

- os recolhimentos foram efetuados integralmente nas datas previstas,
conforme comprova com copia de Darf;

- apresenta tabela;

- ocorreu equivoco no preenchimento da DCIF, com periodos de
apuragdo informados erradamente;

- demonstra as retificagdes que devem ser feitas na DCTF.,

Encerra solicitando a nulidade do langamento.”

Ao apreciar o litigio, o Orgio julgador de primeiro grau reduziu a exigéncia do
Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF) para o valor de R$30.560,95 e¢ manteve
integralmente a exigéncia dos juros € da multa exigidos isoladamente, respectivamente, nos
valores de R$174,61 e R$426.861,50. A ementa a seguir transcrita resume o entendimento do

Orgfio julgador a guo. %
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Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte — IRRF
Ano-calenddrio: 1997
Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO.

A falta de recolhimento enseja lancamento. Cabe a exclusdo, apenas,
de valores comprovados.

JUROS NAO PAGOS E MULTA ISOLADA. ERRO NO
PREENCHIMENTO DA DCTF.

Ndo provada a alegagdo de erro quando da elaboragdo da DCTF, deve
ser mantido o lancamento.

Langamento Procedente em Parte.

Em sua peca recursal (fls. 211/221), o autuado repisa as mesmas questes
suscitadas perante o Orgdo julgador a guo: em relagio 4 falta de recolhimento ou pagamento
elabora explicagdo detalhada sobre os débitos mantidos na decisio de primeiro grau e, no que
tange 4 multa € juros isolados, entende que houve erro na indicagio das semanas na DCTF,
mas que ndo houve atraso no pagamento, até porque a data do vencimento e o recolhimento
foram corretamente indicados nos DARF.

E o Relatério. jﬁ
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Conselheiro JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, Relator
O recurso preenche os requisitos de admissibilidade — dele tomo conhecimento.

Do exame das pegas processuais, verifica-se que o langamento inicialmente foi
substancialmente modificado pelo exame preliminar efetuado pela Divisdo de Controle e
Acompanhamento Tributirio — DICAT (fls. 140/142), em face da documentagio apresentada
pela autuada e informagdes existentes nos sistemas da Receita Federal (fls. 52/139), havendo a
decisio de primeiro grau homologado referida revisdo de oficio, conforme trecho a seguir
transcrito:

Falta de recolhimento ou pagamento do principal.

O langamento deste item foi efetuado em virtude de, em procedimento
de auditoria interna na DCTF, ter sido constatada falta de
recolhimento ou pagamento do principal. O crédito tributdrio langado
Jfoi demonstrado no anexo HI (fl, 45).

Na impugna¢do, o interessado alega que os recolhimentos foram
efetuados integralmente nas datas previstas, conforme comprova com
copia de Darf, e apresenta tabela.

As fls. 40/42, a Dicat relaciona os Darf apresentados pelo interessado
e informa os valores que se encontram disponiveis.

Dos pagamentos efetuados pelo interessado, conforme Darf e tabela de
fl. 2, apenas aqueles que se encontram disponiveis (conforme
informagdo da Dicat) devem ser considerados.

Do cotejo dos valores langados (fls. 45 e 140), da tabela apresentada
na impugnacgdo (fl. 2) e dos valores que se encontram disponiveis (fl.
141), verifica-se que nem todos os valores foram comprovados.

O lan¢amento deste item €, entdo, procedente em parte, cabendo a
exclusdo, apenas, dos valores comprovados, conforme tabela abaixo.

Codigo da receita | Saldo em aberto (R$) | Valor comprovado (R$) |Darf/saldo a cobrar
0481 1.151,82 1.151,82 Fl. 52 0,00
0481 916,11 916,11 F1.54 0,00
0924 3.855,11 3.855,11 F1. 55 0,00
3251 919,81 919,81 FL. 55 0,00
3251 2.154,31 2.154,31 F1. 56 0,00
3426 4.507,07 4.499.91 FL. 57 7,16

4N
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3426 9.160,85 1.484,45 Fl. 58 7.676,40
3426 7.562,49 2.213,64 Fl. 59 5.348,85
3426 159,92 159,92 F1.60 0,00
3426 8.995,10 3.853,65 Fl. 61 5.14145
8053 12.057,88 12.057,88 FL.62 0,00
8053 44.092,52 44.092,52 Fl.63 0,00
8053 22.444,51 21.687,97 Fl. 64 756,54
8053 9.468,63 8.980,55 F1. 65 488,08
8053 11.448,04 612,12 FL. 66 10.835,92
8053 2.840,13 2.840,13 Fl. 67 0,00
8053 14.077,27 13.770,72 Fl. 68 306,55
8053 19.171,68 19.171,68 F1. 69 0,00
Total 174,983,25 144.422,30

A redugio da exigéncia pela falta de recolhimento do Imposto de Renda Retido
na Fonte (IRRF) de R$174.983,25 para R$30.560,95, no julgamento de primeiro grau, foi
ainda objeto de minuciosa analise elaborada pela autuada em sua pega recursal (fls. 214/215),
que indicou pagamentos que estariam vinculados aos débitos remanescentes a cobrar,
destacados em negrito na tabela acima.

Em novo reexame efetuado pela Divisdo de Controle e Acompanhamento da
DEINF Rio de Janeiro (fls. 986/987), por solicitagiio deste Colegiado através da Resolugdo de
n° 102-02.418, dentre os valores indicados pela recorrente foram ainda encontrados parcelas
disponiveis de pagamentos ndo vinculados a outros débitos, nos valores de R$2.655,31,
R$5.723,61 e R$3.532,01, conforme registro efetuado na tabela & fl. 986, razdo pela qual
entendo que o apelo deve ser provido parcialmente, para o fim de alocar referidos valores aos
débitos remanescentes.

No que tange 4 multa de oficio isolada, aplicada em percentual de 75% (setenta
e cinco por cento) do tributo devido, o artigo 44, inciso I, e parigrafo 1°, inciso II, da Lei
9.430, de 1996, previa referida punigdo quando houvesse recolhimento em atraso sem a
inclusdo da multa de mora:

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferen¢a de
tributo ou contribuicdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, apds o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa
moratoria, de falta de declaragdo e nos de declaragio inexata,
excetuada a hipotese do inciso seguinte;

(..)

§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

%
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I - juntamente com o tributo ou a contribuigdo, quando ndo houverem
sido anteriormente pagos;

II - isoladamente, quando o tributo ou a contribuicio houver sido
pago apos o vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de
multa de mora;

(..)" (Grifei)

Por sua vez, a Medida Proviséria n® 351, publicada no Didrio Oficial de
22/01/2007, convertida na Lei n® 11.488, de 15/06/2007, em seu artigo 14, alterou a redagdo do
artigo 44 da Lei 9.430 de 1996, que passou a vigorar com 0s seguintes termos:

“Art. 14. O art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar com a seguinte redagdo:

‘Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenca de
tributo, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de
declaragdo e nos de declaracdo inexata;

Il - de cingiienta por cento, exigida isoladamente, sobre o valor do
pagamento mensal:

a) na forma do art. 8o da Lei n°7.713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a
pagar na declaragdo de ajuste, no caso de pessoa fisica;

b) na forma do art. 20 desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que
tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a
contribui¢do social sobre o lucro liquido, no ano-calendario
correspondente, no caso de pessoa juridica.

§ 1o O percentual de multa de gue trata o inciso I do caput serd
duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de
1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis,

§ 20 Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do capute o §
1o, serdo aumentados de metade, nos casos de ndo atendimento pelo
sujeito passivo, no prazo marcado, de intimagdo para:

I - prestar esclarecimentos;

Il - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 1] a 13
da Lei no 8.218, de 29 de agosto de 1991,

HI - apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38." (NR).

Observa-se que a hipétese de exigéncia da multa de oficio isolada, por falta de
recolhimento da multa de mora, que constava do inciso I e também do §1° do mesmo inciso, da
redacdo original do artigo 44, foi subtraida pela redagdo dada pela norma supracitada. Portanto,
o recolhimento fora do prazo deixou de ser considerado infragdo sujeita 2 multa de oficio

LAY
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isolada, razdo pela qual deve ser excluida da tributagdo, por forca do principio da retroatividade
benigna, consoante dispde o artige 106, inciso II, alinea “c”, do Cédigo Tributario Nacional:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagio de penalidade a infragdo dos dispositivos
interpretados;

II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infracdo;

b) quando deixe de trati-lo como contrdrio a qualquer exigéncia de
acdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha
implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua pratica.” (negritei).

Em relagdo aos juros de mora isolados, indicados no Demonstrativo a fl. 46/48,
no valor total de R$174,61, cobrados quando o recolhimento fora do prazo € feito no més
seguinte, verifica-se que os proprios DARF (fls. 75/89) apresentam a data do vencimento € a
data de autenticagdo no mesmo dia, circunstancia que evidencia o erro alegado pela recorrente,
no preenchimento da semana de apuragdo na DCTF, A mesma informagfo consta nas telas de
consulta de pagamento as fls. 103 (R$1.341,23), 105 (R$1.117,18), 106 (7.202,29), 108
(R$1.007,81) e 115 (R$6.794,64), razdo pela qual entendo que esta exigéncia deve ser excluida
do langamento. Este erro foi muito comum no primeiro trimestre do ano de 1997, pois o
imposto retido na 1ltima semana do més que se encerrava na sexta-feira (como ocorreu em
janeiro e fevereiro de 1997) deveria ser indicado como retengdes do imposto na primeira
semana do més seguinte.

Em face ao exposto, DOU PARCIAL provimento ao recurso, para €xonerar o
contribuinte da exigéncia da multa de oficio isolada (R$ R$426.861,50) e dos juros isclados
(R$174, 61), indicados no Demonstrativo as fls. 46/48, e para alocar ac débito remanescente do
langamento as parcelas disponiveis de pagamentos nfio vinculados a outros débitos, nos valores
de R$2.655,31, R$5.723,61 e R$3.532,01, conforme tabela a fl, 986.

Sala das Sessd m 09 de outubro de 2008.

JOSE RA
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