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e W PIS E COFINS. COMPENSACAO. EFEITOS ANTES DO

Pie uraD0 Lo ORIGINAL TRANSITO EM JULGADO. EXTINCAO. Impossivel

| ’CWCRE o) utilizagdo de compensagdo mediante o aproveitamento de

§ srasita, _’9_3.,’ """—— valores, objeto de contestagdo judicial pelo sujeito passivo, antes

s do trinsito em julgado da respectiva decisdo judicial, como

\ Maria l((;g::a\q&' (’fl‘a forma de extingdo do crédito tributério, ainda mais quando o
i Mat Sip préprio Judicidrio manifestou-se neste exato sentido.

PIS. NORMAS PROCESSUAIS REPETICAO DE INDEBITO.

PRESCRICAO. - O dies a quo para contagem do prazo
prescricional de repeti¢ido de indébito é o da data de extingdo do
crédito tributério pelo pagamento antecipado e o termo final é o
dia em que se completa o qiiingiiénio legal, contado a partir
daquela data.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por A
IMPECAVEL ROUPAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 21 de novembro de 2007.

s / —v&(
Henrﬁ?x_é{thelro Toxi(;P e

Presidente

@ astos én%ea_&_a
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Rodrigo Bernardes de
Carvalho, Julio César Alves Ramos, Airton Adelar Hack e Leonardo Siade Manzan.
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RELATORIO
Adoto o relatério da DRJ no Rio de Janeiro que a seguir transcrevo:

Versa o presente processo sobre pedido de restituigdo/compensagdo (fls. 1/4), indeferido
através do Despacho Decisorio de fls. 43/45, em face da extingdo do direito de pleitear a
restituigdo/compensagdo pelo decurso de prazo de 5 anos.

O interessado, cientificado em 09/05/2002 (fl. 46), apresentou, em 24/05/2002, a
manifestagd@o de inconformidade de fls. 47/49. Na referida pega, o interessado alega, em
sintese, que:

- pelo art. 66 da Lei 8.383/1991, tem autonomia para efetivar a compensagdo (como fez a
partir de 1992), sem que tenha que comunicar ao Fisco;

- no Judicidrio, nos Autos do processo 2000.5101017848-8, foi reconhecido o seu direito
a compensagdo;

- conforme jurisprudéncia, todo tributo sujeito a langamento por homologagdo tem
prescrigdo decenal.

Encerra solicitando o reconhecimento da compensagdo efetuada.
Afl 53/54, Jfoi juntada peti¢do solicitando a susta¢do da cobranga.

Conforme informagdo de fls. 68/70, os créditos tributdrios foram transferidos para o
processo n° 10768.008569/2003-56.

E o relatdrio.

A DRIJ no Rio de Janeiro - RJ manifestou-se no sentido indeferir a solicitagdo por
ter sido o pedido alcangado pela decadéncia, uma vez que foi formulado apés o decurso de prazo
de cinco anos, contado da data de extingdo do crédito tributdrio; por ndo ter a contribuinte
escriturado a compensagdo efetuada (nfo apresentou registros contdbeis) nem cépia da agdo
judicial mencionada. Cientificada a contribuinte apresentou recurso voluntdrio alegando, em
sintese:

1. nfo ocorreu a prescri¢do, uma vez que a compensagao iniciou-se em 2000 e os
recolhimentos indevidos do PIS estenderam-se até abril/96;

2. a Agdo Judicial n® 2000.5101017848-8, transitada em julgado, reconhecendo o
direito & compensag¢do do aludido crédito fixou 10 anos como periodo de
aproveitamento do crédito, contados a partir da data de protocolizagdo da
referida agéo;

3. a decisdo administrativa proferida encontra-se desalinhada com a decisdo
judicial proferida;

4. a cobranga dos valores objeto da compensagio em outro processo
administrativo dificulta o direito de defesa da contribuinte, gerando prejuizos; €

5. existindo decisdo judicial transitada em julgado reconhecendo o direito
compensatério, a validade do crédito tributirio no periodo de dez anos a

o,
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decisdo administrativa que verse em sentido oposto ndo pode prosperar por
ofensa a coisa julgada.

Consta as fls. 98/102 a sentenga judicial proferida no Processo n°
2000.5101017848-8 na qual foi julgado “procedente em parte o pedido da autora, revogando a
antecipagdo de tutela antes deferida, para declarar a existéncia de relagdo juridica entre as partes,
em que se admitida autocompensagéo de créditos da parte autora a titulo de PIS, em virtude dos
recolhimentos indevidos, representados pelo excesso havido por forca dos Decretos-Leis ns
2445/88 e 2449/88, com débitos do mesmo tributo, sendo a compensagio com tributos de
natureza diversa submissa 4 previa apuragio e controle pela autoridade fiscal competente,
excluidos apenas os créditos cujo fato gerador tenha ocorrido anteriormente ao periodo de 10
(dez) anos antecedentes ao ajuizamento, observados os pardmetros e limites da lei vigente na
época em que efetivada a compensagio” .

As fls. 107/123 dos autos encontra-se Agravo de Instrumento tombado sob o n°
2006.02.01.001701-8 interposto pela Unido (Fazenda Nacional) contra decisio interlocutéria
proferida pelo MM Juiz Federal da 8* Vara da Secfo Judiciria do Estado do Rio de Janeiro as

fls. 124/126 dos autos do Mandado de Seguranga n° 2005.51.01.024567-0, ajuizado pela
contribuinte.

A decisdo agravada, segundo fl. 109, deferiu em parte a liminar vindicada,
determinando “2 Autoridade Fazendéria, que considere nos autos do Processo Administrativo n°
10768.008569/2003-56 os ditames da decisfo supostamente transitada em julgado e prolatada na
Agdo Ordindria 2000.5101017848-8, por suposta afronta a tal decisdo.”

Consta do mérito do Agravo de Instrumento em questdo:

Com efeito, como se verifica do teor da exordial, das informagdes prestadas pela
Autoridade Fazendaria, dos documentos acostados e até dos prdprios termos da r.
Decisdo recorrida, o Impetrante, paralelamente ao curso da A¢Go Ordindria que ajuizou,
antes da prolagdo de sua final decisdo, em desacordo as estipulagbes da mesma
(pretende compensar créditos em desacordo com a legislagdo vigente & época da
propositura da agdo, bem como inclui créditos cuja prescrigdo é reconhecida pela
decisdo, conforme se pode verificar, por exemplo de fls. 03, 48, 102, etc...) formulou
pedido de compensagdo de creditos do PIS com débitos tributarios de outra natureza,

tendo sido seu pleito indeferido e, em decorréncia, sido regularmente inscritos em dzvzda

ativa os débitos, assim, ndo compensados.

Ora, o pedido indeferido (processo administrativo n° tombado sob o n°
2006.02.01.001701-8) e, em consequencia, cujos débitos com pretensa compensagdo
negada, foram regularmente inscritos em Divida Ativa (Processo n° 10768.008569/2003-
56), nada tem a ver com a compensagdo que poderia advir do transito em julgado da ja
citada A¢do Ordindria n° tombado sob o n° 2006.02.01.001701-8, que sé veio a ter sua

final decisdo, transitada em julgado, em 08.11.2004, a teor do disposto no art. 170-A do
CIN.

As fls. 105/106 consta decisio proferida em sede de agravo acima citado em
virtude de “o pedido de compensagdo de créditos foi formulado e decidido antes do transito em
julgado da decisdo, supostamente transitada em julgado, na Agdo Ordiniria n°
2000.5101017848-8 e, portanto, ndo especificamente vinculado aos créditos ali ieconhecidos ou

3
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decorrentes e, ainda que assim ndo fosse, certo é que 0 mandamus ndo é meio habil e préprio
para obter-se a execug@o de uma deciso transitada em julgado.”.

Prossegue a referida decisdo:

Ademais, a principio, “o pedido indeferido (Processo Administrativo n°
10768.001894/2002-15) ", este hora sob analise, “‘e, em consegiiéncia, cujos débitos, com
pretensa compensagdo negada, foram regularmente inscritos na Divida Ativa (Processo
n® 10768.008569/2003-56), nada tem a ver com a compensagdo que poderia advir do
transito em julgado da ja citada A¢do Ordindria n° 2000.5101017848-8, que sé veio a

ter sua final decisdo, transitada em julgado, em 08.11.2004, a teor do disposto no art.
170-A do CIN

(transcreve o citado dispositivo legal).

Assim ndo se aplica aos referidos processos, que ndo tiveram origem na decisdo judicial,
os ditames nela fixados, razdo pela qual a mesma em nada pode lhes obstar o curso, ndo
cabendo ao Impetrante, mesmo que ultrapassada as preliminares, qualquer direito
liquido e certo aos mesmos relacionados.

Se pretende o Impetrante tomar proveito da referida decisdo judicial deverd formular
pedido especifico, nela fundada, dentro dos limites por ela fixados e, nos termos do ja
citado art. 170-A do CTN, apds seu transito em julgado.

Isso posto, concedo liminarmente efeito suspensivo ao recurso.

CONFERECOMO OP\iGViNAL
Erosila, 03 4 06 J O?

(

Maria Lu;cikxar iovais

Mat. Siapc 91641
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso interposto encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis
merecendo ser apreciado.

Conforme se depreende dos autos a contribuinte ingressou na esfera judicial com
Ag3o Ordindria n° tombado sob o n° 2006.02.01.001701-8 através da qual pretendeu ver
reconhecido o seu direito de efetuar compensagfo de créditos do PIS oriundos de recolhimentos
a maior efetuados com base nos Decretos-Leis n° 2445/88 e 2449/88 com tributos e
contribui¢des administrados pela SRF.

Segundo consta as fls. 98/102 dos autos a sentenga proferida na citada agfo
ordindria foi exarada nos seguintes termos:

procedente em parte o pedido da autora, revogando a antecipacdo de tutela antes
deferida, para declarar a existéncia de relagdo juridica entre as partes, em que se
admitida autocompensacdo de créditos da parte autora a titulo de PIS, em virtude de
recolhimentos indevidos , representados pelo excesso havido por forga dos Decretos-lei
2445/88 e 2449/88, com débitos do mesmo tributo, sendo a compensagdo com tributos de
natureza diversa submissa @ previa apuracio e controle pela autoridade fiscal
competente, excluidos apenas os créditos cujo fato gerador tenha ocorrido anteriormente
ao periodo de 10 (dez) anos antecedentes ao ajuizamento, observados os pardmetros e
limites da lei vigente na época em que efetivada a compensacdo. (grifo nosso)

Depreende-se dai que observada a legislagdo de vigéncia & época em que foi
efetuada a compensagdo, conforme determinado pela referida sentenga judicial, a contribuinte s6
poderia té-la efetuado apds o trénsito em julgado da referida agdo, o que se deu, de acordo com

os documentos constantes dos autos, em 08.11.2004, posteriormente, portanto, a compensagéo
efetuada.

No caso dos autos quando foi efetivada a compensagdo a a¢do judicial interposta
ainda ndo tinha o seu transito em julgado.

Verifica-se, portanto que ndo existia, & época, decisdo judicial definitiva a
amparar as pretensdes da recorrente, por conseqiiéncia os créditos a serem objeto da
compensagdo ndo se encontram revestidos da certeza e liquidez necessarias.

Em virtude disso, ndo se poderia cogitar de compensagio aperfeigoada, neste
estagio processual. A compensagdo, a teor do art. 156, inciso Il do CTN, constitui uma forma de
extingdo do crédito tributério. Por sua vez, a extingdo ou é definitiva ou inexiste, pois extingdo
provisoria significa uma incompatibilidade 16gica irreconcilidvel.

No caso, os créditos que a contribuinte alega possuir em seu favor ndo eram
liquidos e certos, uma vez que ainda dependiam de confirmaggo por parte do Judiciério.

Como ndo ha compensagdo proviséria, vez que extingdo ainda instavel, ou seja,
sujeita a modificagio, nfo € extingdio, ndo se poderia autorizar a compensagio de débitos com
créditos ainda incertos. /
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Ademais disto o art. 170-A do CTN veda expressamente a compensagdo mediante
o aproveitamento de tributo objeto de contestagio judicial antes do trinsito em julgado da agdo:

Art. 170-A. E vedada a compensa¢do mediante o aproveitamento de tributo, objeto de
contestacdo judicial pelo sujeito passivo, antes do trdnsito em julgado da respectiva
decisdo judicial.

Neste esteio € que se encontra inserido o art. 37 da IN SRF n°® 210/02:

Art. 37. E vedada a restitui¢do, o ressarcimento e a compensagdo de crédito do sujeito
passivo para com a Fazenda Nacional, objeto de discussdo judicial, antes do trdnsito em
Julgado da decisdo em que for reconhecido o direito creditério do sujeito passivo.

§ 1% A autoridade da SRF competente para dar cumprimento a decisdo judicial de que
trata o caput poderd requerer ao sujeito passivo, como condi¢do para a efetivagdo da
restitui¢do, do ressarcimento ou da compensagdo, que lhe seja encaminhada cdpia do
inteiro teor da decisdo judicial em que seu direito creditério foi reconhecido.

§ 2% Na hipdtese de titulo judicial em fase de execugdo, a restitui¢gdo ou o ressarcimento
somente sera efetuado pela SRF se o requerente comprovar a desisténcia da execugdo do
titulo judicial perante o Poder Judicidrio e a assung¢do de todas as custas do processo de
execugdo, inclusive os honorarios advocaticios.

§ 32 Ndo poderdo ser objeto de restituigdo ou de ressarcimento os créditos relativos a
titulos judiciais ja executados perante o Poder Judicidrio, com ou sem emissdo de
precatorio.

$ 4° A compensagdo de créditos reconhecidos por decisdo judicial transitada em julgado
com débitos do sujeito passivo relativos aos tributos e contribui¢bes administrados pela
SRF dar-se-d na forma disposta nesta Instrugdo Normativa, caso a decisdo judicial ndo
disponha sobre a compensagdo dos créditos do sujeito passivo.

Assim sendo, baseado na determinag8o contida na sentenca judicial constante dos
autos, a contribuinte ndo poderia ter efetuado a referida compensagio a época em que o fez em
virtude da inexisténcia do trinsito em julgado da agdo, nos termos da legislagio de vigéncia
sobre a matéria, que deveria ter sido observada de acordo com 0 mandamento judicial.

Mais adiante resta comprovado que a contribuinte impetrou Mandado de
Seguranga n° 2005.51.01.024567-0 no qual deseja ver aplicada a decisdo proferida na Agdo
Ordinaria n° 2000.5101017848-8 ao Processo Administrativo n® 10768.008569/2003-56 (débitos
constantes do presente processo que foram transferidos para aquele processo em virtude da néo

homologago da compensagfo pleiteada nos autos do processo hora em anélise, e encaminhados
para inscrigdo em DAU).

. Inicialmente foi concedida a liminar pleiteada, todavia em sede de Agravo de
Instrumento interposto pela Unido (Fazenda Nacional) tombado sob n° 2006.02.01.001701-8, a

liminar concedida foi suspensa, tendo a decisdo que a suspendeu manifestado-se nos seguintes
termos:

Como confirmado a fl. 10 “o pedido de compensagdo de créditos foi formulado e
decidido antes do transito em julgado da decis@o, supostamente transitada em julgado,
na Ag¢do Ordindria n° 2000.5101017848-8 e, portanto, ndo especificamente vinculado
aos créditos ali reconhecidos ou decorrentes e, ainda que assim ndo fosse, ce§%i(ue 0
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mandamus ndo é meio hab:I e proprio para obter-se a execugdo de uma decisdo
transitada em julgado.”

Ademais, a principio, “o__ pedido indeferido _(Processo _Administrativo _n°
10768.001894/2002-15) ", este hora sob analise, “‘e, em conseqiiéncia, cujos débitos, com
pretensa compensagdo negada, foram regularmente inscritos na Divida Ativa (Processo
n° 10768.008569/2003-56), nada tem a ver com a compensacdo que poderia advir do
transito em julgado da jd citada Acdo Ordindria n° 2000.5101017848-8, que so veio a
ter sua final decisdo, transitada em julgado, em 08.11.2004, a_teor do disposto no art.
170-A do CIN '

(transcreve o citado dispositivo legal).

Assim_ndo se aplica aos referidos processos, que ndo tiveram origem na decisdo judicial,
os ditames nela fixados, razdo pela qual a mesma em nada pode lhes obstar o curso, ndo
cabendo ao Impetrante, mesmo que ultrapassada as preliminares, qualquer direito
liquido e certo aos mesmos relacionados.

Se pretende o Impetrante tomar proveito da referida decisdo judicial deverd formular
pedido especifico, nela fundada, dentro dos limites por ela fixados e, nos termos do jd
citado art. 170-4 do CTN, apds seu transito em julgado. (grifo nosso)

Isso posto, concedo liminarmente efeito suspensivo ao recurso.

Verifica-se, portanto, que a decisdo acima transcrita desvinculou o pedido de
compensagdo pleiteado no presente processo & decisdo transitada em julgado no PJ n°
2000.51.01.017848-8, bem como se manifestou por considerar que para que se procedese
compensagdo nos limites da referida decisdo era preciso que se esperasse o transito em julgado
da a¢@o, 0 que no caso dos autos ndo ocorreu.

Desta forma, o referido pleito compensatério hd de ser analisado como
independente da decisdo judicial transitada em julgado proferida nos autos da Ag¢do Ordinaria n°
2000.51.01.017848-8, podendo, por conseguinte, este Colegiado manifestar-se livremente sobre
as matérias de mérito em virtude das quais foi denegado o pleito formulado neste processo.

Primeiramente hé de ser analisada a questdo da prescrigdo, que, no caso presente,
atinge todos os recolhimentos efetuados pela contribuinte e objeto do pedido.

A autoridade singular indeferiu o pleito da recorrente por considerar,
primeiramente, caduco o direito pretendido, vez que, o pedido de repeti¢do do indébito fora feito
ap6s transcorrido cinco anos da extingdo do crédito pelo pagamento em relagdo a todos os
recolhimentos efetuados (01.11.89 a 30.11.95).

A propésito, essa questio da prescricdo foi muito bem enfrentada pelo
Conselheiro Henrique Pinheiro Torres, no voto proferido quando do julgamento do Recurso
Voluntario n°129109, no qual baseio-me para retirar as razdes acerca da contagem de prazo
prescricional.

O direito a repetigdo de indébito é assegurado aos contribuintes no artigo 165 do Codigo
Tributdrio Nacional - CIN. Todavia, como todo e qualquer direito esse também tem
prazo para ser exercido, in casu, 05 anos contados nos termos do artigo 168 do CIN, da

seguinte forma: g l
I da data de extingdo do crédito tributdrio nas hipdteses:
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a) de cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou maior que o devido em
Jace da legisla¢do tributdria aplicdvel, ou da natureza ou circunstancias materiais do
Jato gerador efetivamente ocorrido;

b) de erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota aplicavel, no
calculo do montante do débito ou na elaboragdo ou conferéncia de qualquer
documento relativo ao pagamento;

II. da data em que se tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a
decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo
condenatoria nas hipoteses:

a) de reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatoria.

Como visto, duas sdo as datas que servem de marco inicial para contagem do prazo
extintivo do direito de repetir o indébito, a de extingdo do crédito tributdrio e a do
transito em julgado de decisdo administrativa ou judicial. Nos casos em que houvesse
resolu¢do do Senado suspendendo a execucdo de lei declarada inconstitucional em
controle difuso pelo STF, a jurisprudéncia dominante nos Conselhos de Contribuintes e,
também, na Cimara Superior de Recursos Fiscais é no sentido de que o prazo para
repeticdo de eventual indébito contava-se a partir da publicagdo do ato senatorial.
Especificamente, para a hipdtese de restituicGo de pagamentos efetuados a maior por
Jor¢a dos inconstitucionais Decretos-Leis 2.445/1988 e 2.449/1988, o marco inicial da
contagem da prescri¢do, consoante a jurisprudéncia destes colegiados, é 10 de outubro
de 1995, data de publicagdo da Resolugdo 49 do Senado da Republica. Entretanto, com a
edi¢do da Lei Complementar n° 118, de 09/02/2005, cujo artigo 3° deu interpretagdo
auténtica ao artigo 168, inciso I do Codigo Tributdrio Nacional, estabelecendo que a
extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de tributo sujeito a langamento por
homologagdo, no momento do pagamento antecipado de que trata o art. 150, § 1°da Lei
3.172/1966, o unico entendimento possivel é o trazido na novel Lei Complementar.

Esclarega-se, por oportuno, que em se tratando de norma expressamente interpretativa,
deve ser obrigatoriamente aplicada aos casos ndo definitivamente julgados, por for¢a do
disposto no art. 106, I, do CTN,

Assim sendo, no caso em anélise, quanto o pedido de repeti¢do do indébito foi

formulado (29/01/02) o direito de a contribuinte formular tal pleito relativo aos pagamentos
efetuados ja encontra-se prescrito por haver transcorrido mais de cinco anos da data do

pagamento.

interposto.

Diante de todo o exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso

Sala das SessOes, em 21 de novembro de 2007.

% Q\'\jt I
A STOS MANATTA  /
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