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Matéria IRF - Ano(s): 2000

Recorrente BANCO BANERJ S.A.

Recorrida 62 TURMA/DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ |

Sessdo de 01 de marg¢o de 2007

Acobrdao n°. 104-22.251
RECOLHIMENTO EXTEMPORANEQO DE TRIBUTO DESACOMPANHADO
DE MULTA DE MORA - MULTA DE OFICIO ISOLADA -
INAPLICABILIDADE - RETROATIVIDADE BENIGNA - Tratando-se de
penalidade cuja exigéncia se encontra pendente de julgamento aplica-se a
legislag@o superveniente que venha a beneficiar o contribuinte, em respeito
ao principio da retroatividade benigna (Medida Proviséria n° 351, de
22/01/2007, e art. 106, Il, “a” do CTN)
Recurso provido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

BANCO BANERJ S.A.

ACORDAM os Membros da Quarta Cadmara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ac recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

~MARIA HELENA COTTA CARDO
PRESIDENTE

GUS%VO LIAN| HADDAD

RELATOR

FORMALIZADO EM: gz MA| 2007
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
OSCAR LUIZ MENDONCA DE AGUIAR, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, MARIA
BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO e REMIS ALMEIDA ESTOL. Ausente justificadamente
a Conselheira HELOISA GUARITA SOUZA. 7;)\
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Recorrente :  BANCO BANERJ S.A.

RELATORIO

Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrada, em 08/03/2001, a
notificagdo de langamento de fls. 16/17 relativo a multa isolada, no valor de R$77.108,61,
pelo recolhimento de Imposto de Renda Retido na Fonte incidente apds o vencimento do
prazo legal, sem a respectiva multa de mora.

Cientificado da notificagdo em 19/03/2001 (AR de fls. 25), o contribuinte
apresentou, em 11/04/2001, sua impugnagdo (fls. 26/33), sustentando que efetuou,
espontaneamente, em 31/08/2000, o recolhimento da quantia relativa ao IRRF, com os
acréscimos relativos aos juros de mora, ndo havendo, portanto, nos termos do art. 138,
paragrafo (nico, do Cédigo Tributario Nacional, qualquer diferenga a ser recolhida a titulo de
multa.

A 62 Turma da DRJ/RJO 1, por maioria de votos, julgou procedente o
langamento, considerando como devida a exigéncia de multa isolada no valor de R$
77.108,61, em acoérdao assim ementado:

“Ementa; MULTA ISOLADA. LANCAMENTO DE OFICIO

A multa langada de oficio sera cobrada isoladamente, por meio de auto de
infragdo ou notificagdo de langamento, quando o contribuinte pagar imposto
ou contribuigdo apés o vencimento do prazo previsto, sem o acréscimo de
multa de mora.

Langamento Procedente.”

SJJD
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Cientificado da decisdo de primeira instancia em 25/07/2005, conforme AR
juntado aos autos (fls. 54}, e com ela ndo se conformando, interpds, pelo correio, o recurso
voluntario de fls. 56/63, no qual reiterou suas razdes de impugnagao.

Tendo sido certificada a inexisténcia de bens no ative permanente (fls. 79),
nos termos do art. 22, § 1° da Instrugdo Normativa n°®. 264/2002, os autos foram remetidos a

esse E. Conselho para julgamento do Recurso Voluntario.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro GUSTAVO LIAN HADDAD, Relator

O recurso preenche as condigdes de admissibilidade. Dele conhego.
Nao ha arglicéo de preliminar.

A questao cinge-se a incidéncia ou ndo da multa de oficio tendo em vista o
recolhimento a destempo do IRRF sem o acréscimo de multa de mora.

O Recorrente, no mérito, alega tratar-se de denuncia espontdnea razéo pela

qual, nos termos do art. 138, § Unico do CTN, n3o ha que se falar na aplicagéo de multa.

O langamento foi efetuado, como se verifica do Termo de Verificagao Fiscal
(fls. 20/21), com base no artigo 44 da Lei n°. 9.430/1996.

Antes de analisar o mérito enfrento questdo prejudicial, decorrente da
recente alteragdo do artigo 44 da Lei n° 9.430/1996, norma legal que deu amparo ao
langamento, pela Medida Provis6ria n°. 351, de 22 de janeiro de 2007, nos seguintes

termos:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, seréo aplicadas as seguintes
multas:

| - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenga de imposto
ou contribuigsio, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta
de declarag#o e nos de declaragéo inexata;

SJJA
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Il-de cinquenta por cento, exigida isoladamente, sobre o valor do
pagamento mensal:

a) na forma do art. 8o da Lei no 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de ser efetuado, ainda que nao tenha sido apurado imposto a pagar
na declara¢do de ajuste, no caso de pessoa fisica;

b) na forma do art. 20 desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que tenha
sido apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a contribuicdo
social sobre o lucro liquido, no ano-calendario correspondente, no caso de
pessoa juridica.”

Verifica-se, pela nova redacgao, que foi excluida a hipétese de incidéncia da

multa de oficio no caso de pagamento do tributo apés o vencimento do prazo, sem o

acréscimo da multa de mora.

A intengéo de extirpar do ordenamento a penalidade em questéo constou

expressamente da exposi¢céo de motivos encaminhada com a referida medida proviséria,

segundo a qual:

“8.A alteracdo do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
efetuada pelo art. 14 do Projeto, tem o objetivo de reduzir o percentual da
multa de oficio, lancada isoladamente, nas hipSteses de falta de pagamento
mensal devido pela pessoa fisica a titulo de carmé-ledo ou pela pessoa
juridica a titulo de estimativa, bem como retira a hipdtese de incidéncia
da multa de oficio no caso de pagamento do tributo apés o vencimento
do prazo, sem o acréscimo da multa de mora.” (grifamos)

Assim, tratando-se de penalidade cuja exigéncia se encontra pendente de

julgamento se aplica a legislagdo superveniente que venha a beneficiar o contribuinte, em
obediéncia ao que dispde o art. 106, I, "a" do CTN, verbis:

"Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

(..)

Il - tratando-se de ato nao definitivamente julgado: Sw
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()

a) quando deixar de defini-lo como infragao;

.

Nestes termos, posiciono-me no sentido de CONHECER do recurso e, no
mérito, DAR-LHE provimento para cancelar o langamento.

E o meu voto.

Sala das Sessbes - DF, em 01 de margo de 2007

GUSTAVO LIAN jADDAD
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