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PRAZO PARA REPETICAO DE INDEBITO.

O regramento estabelecido pelo artigo 3° da Lei Complementar n°® 118/2005
aplica-se somente aos pedidos de restituicao formalizados a partir de 9 de
junho de 2005 (STF/RE 566.621/RS, sessdao de 04/08/2011, DJ 11/10/2011).
Conforme entendimento consolidado no STJ, no caso de pedidos de
restituicdo formalizados antes daquela data, aplica-se o prazo de dez anos
com termo inicial na data do fato gerador, razao pela os autos devem retornar
a Unidade de origem, para exame do mérito.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, reconhecer a

tempestividade do pedido de restituicdo/compensacdo em relagdo ao IRPJ e Pis-Repique do
ano-calendario de 1995 e ILL do ano-calendario de 1992, determinando o retorno dos autos a
Unidade de origem, para que seja proferido novo despacho decisério, com exame do mérito da
integralidade da dcomp, levando em conta inclusive as informacgdes contidas no relatério de
diligéncia, nos termos do relatdrio e voto que integram o presente julgado. O Conselheiro José
Sérgio Gomes acompanhou pelas conclusoes.

(assinado digitalmente)

Albertina Silva Santos de Lima — Presidente e Relatora
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Jodo Otéavio
Oppermann Thomé, José Sérgio Gomes, Francisco Alexandre dos Santos Linhares, Antonio
Carlos Guidoni Filho e Albertina Silva Santos de Lima. Ausente justificadamente, a
Conselheira Silvana Rescigno Guerra Barretto.

Relatirio

I - DA INICIAL DO PEDIDO DE RESTITUICAO/COMPENSACAO

Versa o presente sobre pedido de compensagdo de fls. 1 e 2, convertido em
DCOMP e pedido de restituicdo de fls. 4, por meio dos quais, a interessada alega possuir
crédito contra a Fazenda Publica relativo a tributos e contribui¢des retidos na fonte por o6rgao
publico, em virtude do fornecimento de bens/prestacdo de servigos por parte da interessada,
referente aos anos-calendario de 1997, 1998, 1999 e¢ 2000 no valor de R$ 844.750,48. Com
esse crédito solicita a compensacdo dos débitos referentes 8 COFINS dos periodos de apuracao
de janeiro a dezembro de 2000.

Para documentar o crédito, a contribuinte apresenta com a peti¢do inicial:

o As fls. 12/86, copia da DIPJ do ano-calendario de 1998, as fls. 92/100,
comprovante anual de retencdo do IRPJ, CSLL, COFINS e PIS/PASEP dos anos-calendario de
1997 a 1999, emitido pelo SIAFI, tendo como fonte pagadora a Diretoria de Obras Civis da
Marinha (DOCM), as fls. 101/105 junta copia de consulta CONDARF dos anos-calendario de
1997 a 1999, tendo como emitente o Departamento Nacional de Estrada de Rodagem,;

e Planilhas de fls. 108/109: discrimina as faturas e respectivos valores, data de
emissdo e de recebimento e informa o valor do IRPJ, CSLL, PIS ¢ COFINS retidos, bem como
os juros selic, todos relativos ao 6rgado DOCM, dos periodos de 1997 a 2000. Faz o mesmo
para o 6rgao DNER (fl. 11) e M.Martins (fl. 111), EGN (fl. 113), CPEP (fl. 114);

e As fls. 116/286, copia de recibos emitidos pela propria, copia de notas fiscais,
copia de faturas emitidas pela propria;

o As fls. 288/293, planilha com relagdo de faturas dos anos de 1997 a 2000, de
clientes do setor publico: CGL, TRF, DNER. As fls. 294 efetua resumo de valores, por ano-
calendario;

e As fls. 296/346, copia de notas fiscais emitidas pela propria; a fl. 347, planilha
relativa a retencdes sobre faturas emitidas por servigos de consultoria, projeto e
assessoramento, dos anos de 1995 a 2000;

e As fls. 348/363, copia de faturas emitidas pela propria; a fl. 364 apresenta para
o ano-calendario de 1995, quadro com valor de imposto de renda pago a maior por estimativa,
a compensar, cod. 2362, e do PIS-Repique, cod. 8002. Também apresenta quadro relativo a
setembro de 1997, relativo a CSLL paga a maior por estimativa, a compensar, cod. 2484 ¢
quadro relativo ao ILL, pago a maior ou a compensar do ano-calendario de 1992, cod. 2511;
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e Apresenta ainda copia de parte da DIRPJ do ano-calendério de 1995, onde
consta Lucro Real negativo de R$ 20.166,24 ¢ CSLL negativa de R$ 14.571,87, de fls.
365/367, copia de DARF, cod. 2511, de fls. 368, copia de parte da DIRPJ do ano-calendario de
1992, em que esta preenchido o IRRF na fonte e recolhimentos por estimativa (ndo consta
apuracdo de imposto sobre o lucro real);

e As fls. 371/376 encontram-se planilhas relativas a imposto de renda retido na
fonte sobre aplicagdes financeiras a partir do ano de 1996 até 2000, desacompanhadas de
coinprovantes de retengao;

A partir da fl. 379, a autoridade preparadora junta outros documentos, tais como
consulta declaragoes DIRPJ/DIPJ.

Apesar da contribuinte na DCOMP de fls. 1 e 2 declarar que o crédito ¢
originado de retengdes efetuadas por orgdos publicos, pelas planilhas e documentos
apresentados, constata-se que requer a restitui¢ao também de retengdes efetuadas por empresas
do setor privado, inclusive do setor financeiro, de tributos e contribui¢des dos anos de 1996 a
2000, e também pede a restituicao, IRPJ do ano-calendario de 1995 e PIS/Repique, e CSLL
relativa ao més de setembro de 1997 que teria sido paga a maior por estimativa, e ILL do ano-
calendario de 1992.

II - DA DECISAO ADMINISTRATIVA
A autoridade administrativa concluiu:

e O contribuinte teve o seu direito de pleitear a restituicdo/compensacao do
saldo credor de IRPJ do ano-calendario de 1995, do pagamento de ILL do ano-calendario de
1992 e do pagamento do PIS/Repique do ano de 1995, extinto pelo decurso de prazo de cinco
anos estabelecido em lei;

e O pagamento da CSLL do periodo de setembro de 1997 foi corretamente
efetuado;

e O imposto de renda retido pela prestagdo de servicos a pessoa juridica de
direito privado e imposto de renda retido na fonte sobre aplicagdes financeiras: somente sera
passivel de restituicdo/compensacao quando utilizado para apuracao do saldo credor no final do
periodo em que houve as retencoes;

¢ O contribuinte ndao apurou saldo negativo do IRPJ em nenhum dos exercicios
analisados de 1997 a 2001;

e Os tributos e contribuigdes retidos por orgao publico somente serdao
compensados com tributos e contribui¢cdes da mesma espécie;

e Dos valores da COFINS nos periodos de 1997 a 2000 ja foram compensados
com a COFINS apurada nesses periodos;

e Niao reconheceu o direito creditorio no valor de R$ 844.750,48 e nao
homologou as compensagoes.
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Em sintese, ndo reconheceu o direito creditorio relativamente ao saldo negativo
do IRPJ e PIS-Repique do ano-calendario de 1995, ILL do ano-calendario de 1992, CSLL de
setembro de 1997, imposto retido na fonte por érgdos publicos e imposto de renda retido na
fonte pela prestacdo de servigos a pessoa juridica de direito privado, nos exercicios de 1997 a
2001.

111 - DA MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE
O sujeito passivo alegou:
e que nao ocorreu a decadéncia (tese dos 5 + 5 anos);

¢ IRRF pela prestagdo de servigos a pessoas juridicas de direito privado e do
IRRF sobre aplicagdes financeiras dos anos-calendario de 1996 a 2001 - Apresenta os
seguintes argumentos, entre outros: (i) aduz que por equivoco cometido nas declaragdes de
1996 a 2001 deixou de deduzir todas as reteng¢des realizadas, relacionadas a prestacdo de
servicos a pessoas juridicas de direito privado, bem como o tributo retido em suas aplicagdes
financeiras; (ii) esse fato, ndo lhe retiraria o direito ao crédito; (iii) que a legislacdo permite o
aproveitamento do crédito, possibilitando-o de compensa-lo ou de restitui-lo, relativamente as
quantias que ndo foram deduzidas na apuracao final do tributo, conforme o § 3°, do art. 40 da
Lei 9.430/96; (iv) que o art. 891 do RIR/94 também permite que sejam
restituidas/compensadas importancias que se afigurem como créditos da interessada, reflexo do
que dispoe o art. 74 da Lei 9.430/96; (v) que o pedido ndo se enquadra em nenhuma das
hipoteses que obstam o aproveitamento dos créditos; (vi) sujeitou-se a retengdo de imposto de
renda sobre todo o servigo prestado as pessoas juridicas de direito privado, bem como sobre
todos os ganhos decorrentes de aplicagdes financeiras, sem ter se aproveitado de tais
adiantamentos para a deducao do IRPJ, razdo pela qual tais créditos podem ser compensados,
nos termos da legislagao;

¢ Tributos retidos por 6rgados publicos - Entre outros argumentos aduz que: (i)
provas nao faltariam para fundamentar o alegado, inclusive extrato emitido pela SRF, o qual
demonstra as retencdes efetuadas pela Diretoria das Obras Civis da Marinha e pelo DNER; (ii)
tais créditos que seriam deduzidos na apuragdo final do tributo, decorrentes das retencodes
efetuadas pelos 6rgdos publicos, ndo foram aproveitados nos respectivos periodos-base, razao
pela qual, por serem valores pertencentes a interessada, podem ser compensados com qualquer
tributo administrado pela SRF;

e Auséncia de declaragao retificadora ndo acarreta a perda de crédito: Diz que
tal fato ndo pode tirar seu direito ao crédito, haja vista que a obrigacdo acessoria nao afeta a
estrutura juridica da obrigacdo principal e que ndo héd qualquer dispositivo legal que determine
a desconsideracao da obrigagdo principal na hipotese de inexato cumprimento da obrigacdo
acessoria;

e Da justica tributdria e do principio da verdade material: A administragao
tributdria deve sempre levar em conta a realidade da pratica ocorrida no campo do Direito
Tributério, devendo se sobrepor as formalidades exigidas pela legislagao.

IV — DA DECISAO DA TURMA JULGADORA

A Turma Julgadora juntou aos autos: Consulta DIRF do ano de retengao de
1998 (c6d.6228),,.:1999 €-2000. (6228,:6243 e 6256) da fonte pagadora 00.394.502/0073-19
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(Gabinete do Comando da Marinha) e resumo de beneficiario 98, bem como, tela da fonte
pagadora DNER, dos anos de 1999 e 2000, cod. 6147.

A Turma Julgadora concluiu que ndo ha comprovagado da existéncia do crédito
alegado. Transcrevo as ementas do acordao:

DECADENCIA. O direito de o contribuinte pleitear a restituicdo
de tributo ou contribui¢do pago indevidamente, ou em valor
maior que o devido, extingue-se apos o transcurso do prazo de 5
anos, contado da data da extin¢cdo do crédito tributdrio.

PEDIDO DE RESTITUICAO. COMPROVACAO DA CERTEZA
E LIQUIDEZ DO CREDITO. Incumbe ao contribuinte o énus da
prova, quanto a certeza e liquidez de alegado crédito contra a
Fazenda Publica que pretenda compensar com débitos
apresentados.

RETENCAO NA FONTE — COMPROVACAO. O imposto de
renda retido na fonte sobre quaisquer rendimentos somente
podera ser compensado, na declara¢do de ajuste no periodo,
pela pessoa fisica ou juridica, se a interessada possuir
comprovante de retengdo emitido em seu nome pela fonte
pagadora dos rendimentos.

RETENCAO NA FONTE. A pessoa juridica tributada com base
no lucro real somente poderda compensar o imposto/contribuicdo
devido, na apuragdo do periodo, com os valores retidos na fonte,
se as receitas, sobre as quais incidiriam as retengoes, forem
computadas na determinagdo do lucro real.

SALDO NEGATIVO DE IRPJ/CSLL. Somente sera reconhecido
o direito creditorio se a interessada comprovar que o crédito
relativo ao saldo negativo de IRPJ e CSLL ndo foi utilizado para
compensar o imposto/contribuicdo devido nos periodos
posteriores.

Analisou os argumentos relativos a retencdo na fonte, seja de rendimentos
decorrentes de servicos prestados a pessoas juridicas de direito privado ou a 6rgdo publico, bem
como de retencdes na fonte sobre rendimentos de aplicagdes financeiras, por entender que a
legislagdo que rege o imposto retido na fonte é a mesma, seja qual for o tipo de rendimento.

Destaca que a retencao na fonte por 6érgao publico inclui todos os tributos (IRPJ,
CSLL, PIS e COFINS) nos termos da IN SRF/STN/SFC n° 4/97. De acordo com a planilha de
fl. 107, a interessada pleiteia a restituicdo do IRPJ, da CSLL e do PIS. Quanto as demais
retencoes, decorrentes de rendimentos de prestacdo de servicos a pessoa juridica de direito
privado ou de rendimentos de aplicagdes financeiras, referem-se apenas ao IRPJ.

A Turma Julgadora afirmou que assiste razdo a interessada em contestar o
despacho decisorio que indeferiu o pleito baseado no fato de que os valores retidos na fonte
deveriam ter sido informados nas DIRPJ/DIPJ, apurando saldo negativo do IRPJ e da CSLL, e
que o fato da interessada nao ter informado os valores das retengdes do imposto de renda ou da
contribui¢cao mencionada, seja qual for sua origem dos rendimentos, nas declaragdes, nao afasta
o direito a restitui¢do, se este for comprovado.
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Cita o art. 170 do CTN, para afirmar que para a homologagdo e declaragao da
compensagao, o crédito deve ser liquido e certo. Argumenta que no presente caso, a interessada
deveria ter instruido sua manifestagdo de inconformidade com documentos que respaldassem
suas afirmagoes, considerando o disposto nos arts. 15 e 16 do Decreto 70.235/72. Destaca que
ndo foi aprescnitado nenhum documento na impugnagdo e que a apreciagdo se basearia nos
documentos ancxados a inicial.

No caso concreto destacou os seguintes pontos:

e A interessada deve possuir comprovante de retengdo emitido em seu nome
pela fonte pagadora dos rendimentos, nos termos do art. 55 da Lei 7.450/85 (art. 978 do RIR/95
€ 942 do RIR/99);

e Em seguida, uma vez que se comprove que foi apurado saldo negativo de IRPJ
ou de CSLL, no final do periodo, deve-se ainda observar que a interessada poderia utiliza-lo
para compensacao do imposto devido em periodos posteriores, podendo optar pela restitui¢ao
(inciso II, § 1°, do art. 6° da Lei 9.430/96), ou seja, ndo basta apenas comprovar a existéncia do
crédito relativo ao saldo negativo de IRPJ/CSLL, sendo imprescindivel também que se
comprove que tal crédito ndo tenha sido utilizado em compensagdes posteriores com débitos do
proprio IRPJ/CSLL;

¢ Considerando-se que cabe a interessada a comprovacao do suposto crédito do
saldo negativo do IRPJ/CSLL dos anos-calenddrio de 1996 a 2000, que teria origem na
retencdo na fonte sobre rendimentos diversos, deveria a peticionaria demonstrar que ocorreram
as condi¢des acima previstas, quais sejam: (i) que as receitas sobre as quais incidiram as
retencdes foram oferecidas a tributacdo, condi¢do para que estas pudessem ser aproveitadas
na compensagao, (ii) que o crédito referente ao saldo negativo de IRPJ/CSLL nao tenha sido
utilizado posteriormente para compensar débitos de IRPJ/CSLL;

e Aduz que para a comprovacao das retengdes na fonte, a interessada apresentou
alguns comprovantes anuais de retencdes na fonte, todos emitidos pela Diretoria de Obras Civis
da Marinha, fls. 92/101, tela de consulta a documentos de arrecadagao financeira, DARF,
emitidos pelo sistema SIAFI, de fls. 101/105, todos recolhidos pelo DNER, e diversos
documentos, tais como, notas fiscais, fatura e recibos, bem como, planilhas com os valores das
retengdes consolidados, fls. 106/376;

e Ressaltou que dos documentos apresentados, as notas fiscais, as faturas e os
recibos ndo fazem prova de que houve, de fato, a retencdo do imposto na fonte, ou seja,
entendeu que ndo houve a comprovagdo de que a interessada teria recebido o valor do servigo
prestado deduzido do imposto de renda retido pela pessoa juridica que teria pago, sendo
importante o comprovante anual de retengdo na fonte, emitido pela propria fonte pagadora, onde
nao restaria a menor davida da ocorréncia da retengao;

¢ O mesmo raciocinio se aplicaria aos recibos. Além de ndo serem comprovantes
de retengdo do imposto, foram emitidos pela propria interessada, ndo fazendo prova em favor da
impugnante. Também, planilhas elaboradas pela interessada ndo seriam comprovantes das
retencoes na fonte. Destaca que em relacdo as retengdes dos rendimentos de aplicacdes
financeiras, bem como de servigos prestados a pessoa juridica de direito privado, apenas foram
apresentadas planilhas com valores consolidados;

e Assim, justificou a andlise apenas dos comprovantes anuais de retencdo na
fonte,, todos- emitidos pelaDiretoria:de Obras Civis da Marinha, fls. 92/101, e as telas de
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consulta a Documentos de Arrecadagdo Financeira, DARF, emitidos pelo sistema SIAFI, fls.
101/105, todos recolhidos pelo DNER. Destaca que estas duas fontes pagadoras sdo orgaos
publicos, que procederam com a reten¢do na fonte, nos termos da IN SRF/STN/SFC n° 4, de
18.08.97.

Considerando os comprovantes de retencao, bem como as pesquisas no sistema
SIAFI, constatou algumas divergéncias, a seguir relacionadas:

e Diretoria de Obras Civis da Marinha

(1) Comprovante anual de retencdo de 1997, de fl. 92 — retencao no valor total de
R$ 22.994,12. Planilha de fl. 108 — reten¢do para 1997 no valor de R$ 22.507,71;

(i) Comprovante anual de retencdo de 1998 de fls. 93/94 — rendimentos no valor
total de R$ 800.190,31 (DIRF fl. 524). Planilha de fls. 8: rendimentos de 1998 no valor total de
R$ 938.189,07;

(ii1)) Comprovante anual de retencdo de 1999 de fls.I 95/100 — rendimentos no
valor total de R$ 4.366.796,86 (DIRF de fls. 525). Planilha de fl. 109 — rendimentos de 1999 no
valor total de R$ 4.374.693,86.

(iv) DIRF de 2000 de fls. 526 — rendimentos no valor total de R$ 306.051,77.
Planilha de fl. 109 — rendimentos de 2000 no valor total de R$ 591.7998,62.

e Departamento Nacional de Estradas de Rodagem

(1) Somatorio dos DARF fls. 102/103 — retengdo em 1998 no valor de R$
224.965,17 (DIRF fl. 527). Planilha de fls. 110 — retengdo de 1998 no valor de R$ 215.296,23,
considerando R$ 108.045,19 do DNER e R$ 107.251,04 da M.Martins Eng. E Com. Ltda;

(i1) Somatorio dos DARF de fls. 104/105 — reteng@o no valor de R$ 213.362,05
(DIRF de fls. 528). Planilha de fls. 110: retencdo de R$ 125.668,46, considerando R$
39.161,34 do DNER ¢ R$ 86.507,12 da M.Martins Eng. E Com. Ltda;

(iii) DIRF de 2000 de fls. 529 — retengdo no valor total de R$ 288.784,95.
Planilha de fls. 110: retengdo no valor de R$ 7.932,52;

Aduz a Turma Julgadora que além das discrepancias mencionadas, constatou
que ndo hd a comprovagdo dos requisitos principais, antes mencionados, ou seja, de que os
rendimentos sejam decorrentes de prestacdo de servigos ou de aplicagdes financeiras, teriam
sido oferecidos a tributagdo, ja que a retengdo na fonte ¢ considerada antecipacdo do imposto
de renda devido, bem como de que os valores retidos, uma vez apurado saldo negativo de
IRPJ/CSLL, ja que nao teriam sido utilizados para compensa¢do de débitos do IRPJ/CSLL
dos periodos seguintes. Ressaltou que a comprovacao deve ser lastreada nos livros contébeis
e fiscais, bem como os demais documentos que comprovem os langamentos nele registrados,
conforme art. 223 do RIR/94 e 276 do RIR/99.

Concluiu que uma vez que a comprovagdo da certeza e liquidez do crédito ¢é
onus da interessada, e que pelos documentos acostados aos autos ndo hd como apurar o
suposto crédito, ndo havendo direito creditdrio a ser reconhecido relativo aos saldos negativos
do IRPJ e CSLL dos anos-calendario de 1996 a 2000.
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Quanto ao pedido de restituicdo do PIS, relativo aos comprovantes que estao
sendo considerados, ou seja, os comprovantes anuais de retencdo na fonte, todos emitidos pela
Diretoria de Obras Civis da Marinha, fls. 92/101, e as telas de consulta a Documentos de
Arrecadacao Financeira, DARF, emitidos pelo sistema SIAFI, fls. 101/105, todos recolhidos
pelo DNER, a interessada ndo apresentou o motivo do pedido de restituicdo na peti¢ao inicial
e nem em sua inanifestacdo de inconformidade. Nao hé provas e nem foi mencionada a base
legal para que as retengdes relativas ao PIS sejam consideradas indevidas.

Concluiu que uma vez que a comprovagdo da certeza e liquidez do crédito ¢é
onus da interessada, entendeu que nao ha direito creditério a ser reconhecido relativo as
retenicdes de PIS efetuadas por o6rgaos publicos.

Sobre o pagamento da CSLL no valor de R$ 3.007,69, recolhido em 30.09.97,
entendeu que nao se trata de pagamento indevido ou a maior de CSLL; o pagamento faz parte
das antecipagdes da CSLL que a pessoa juridica optante pelo lucro real, apura¢do anual, estd
obrigada a recolher; no final do periodo, deve-se proceder ao confronto entre os valore pagos
de CSLL e o valor devido na apuracdo anual, apurando, se for o caso, saldo negativo de CSLL.
Acrescentou que apenas nao se aplica neste caso, a exigéncia da comprovagdao de que os
rendimentos teriam sido oferecidos a tributacdo, pois o pagamento ndo esta relacionado a uma
receita auferida pela interessada; mas a comprovacao de que o suposto crédito, ou seja, o saldo
negativo do ano-calendario de 1997, nao foi utilizado para compensar algum débito de CSLL
dos periodos posteriores, entendeu que ainda se faz necessario.

Da andlise dos documentos apresentados, afirmou que ndo consta tal
comprovagdo devidamente demonstrada nos langamentos registrados nos livros fiscais e
contabeis, bem os demais comprovantes. Por falta de comprovagdo da certeza e liquidez do
crédito, que ¢ Onus da interessada, concluiu que ndo ha direito creditorio a ser reconhecido
relativo ao pagamento da CSLL no valor de R$ 3.007,69, recolhido em 30.09.97.

A ciéncia da decisdo se deu em 20.03.2006 e o recurso voluntario foi
apresentado em 19.04.2006.

V — DO RECURSO VOLUNTARIO
e decadéncia

Argiii que de fato, o contribuinte possui cinco anos a contar da data da extin¢do
do crédito para requerer a restitui¢do dos valores pagos a maior ou indevidamente a titulo de
tributos, entretanto, em se tratando de tributos sujeitos a langamento por homologacao, a data
da extingao do crédito tributdrio ocorre no momento em que o fisco homologa a atividade do
contribuinte e o respectivo pagamento. Cita os artigos 165, 168 e 156 do CTN.

Conclui que tratando-se de tributos sujeitos a langamento por homologacado, a
restituicdo do indébito tributario esta cingida ao prazo de cinco anos a contar da data da
extingdo do referido crédito que, no caso, se da com a homologagdo expressa ou tacita por
parte do fisco; e que a homologacao tacita se da no decurso do prazo de cinco anos a contar do
fato gerador sem que haja manifestacao do fisco acerca da apuracdo e do pagamento realizado
pelo contribuinte.

Estando-se diante de IRPJ, ILL e PIS/Repique, todos adotam (ou adotavam no
caso do ILL) a sistemdtica do langamento por homologacdo, o direito estaria fulminado pela
decadéncia somente a partir dos meses de janeiro a dezembro de 2002 e que o pedido de
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compensagdo foi protocolizado em 04 de margo de 2001, em data anterior ao escoamento do
prazo.

Afirma que ndo ha como interpretar tais dispositivos de forma diversa, eis que o
art. 156, VII do CTN ao dispor que “Extinguem o crédito tributdrio: (..) VII — o pagamento
antecipado e a homologacao do langamento nos termos do disposto no art. 150 e seus §§ 1° e
4°”, pdo dd margem a qualquer outra interpretagdo; que tal dispositivo se aplica
exclusivamente aos tributos sujeitos a lancamento por homologacao, tratados no art. 150 do
CTN, assim, com relagdo a tais tributos, somente havera a extingdo do crédito tributario com
o “pagamento antecipado e a HOMOLOGACAO DO LANCAMENTO”.

Destaca que o preceito legal utiliza a preposi¢do “e” e ndo “ou”, de modo a
tornar inconteste que para a extingdo do crédito tributdrio ¢ necessario o pagamento
antecipado e a homologagao do langamento por parte do fisco, que serd tacita caso nao haja
manifestagdo expressa do fisco apds cinco anos a contar da data da ocorréncia do fato
gerador, e caso nao haja um deles, nao ha que se falar em extin¢ao do crédito tributario.

Acrescenta que a decisdo se utilizou do Parecer PGFN CAT 1538/99 para
reconhecer a decadéncia do direito creditorio, entretanto, tal ato ¢ meramente administrativo e
ndo estd de acordo com a legislacdo aplicavel.

Entende que a decisdo ¢ ilegitima, ainda, porque aplicou o art. 3° da Lei
Complementar 118/05, uma vez que o pedido de restituicdo remonta ao ano de 2001, e
considerando a seguranca juridica, esta norma somente podera ser aplicada para os fatos
futuros a publicacdo dessa lei e que esse ¢ o entendimento do STJ (RESP 742743 SP).

e da restituicio de créditos decorrentes das retencéoes na fonte, anos-
calendario de 1996-2000. Saldo negativo de IRPJ e CSLL.

Argilii que a fundamentacdo para o indeferimento do reconhecimento dos
créditos de que a recorrente ndo conseguiu demonstrar ¢é: (i) as receitas sobre as quais
incidiram as retencoes objeto do pedido de compensagdo foram oferecidas a tributagdo, (ii) o
crédito referente ao saldo negativo de IRPJ/CSLL ndo foi utilizado para compensar outros
débitos de IRPJ/CSLL.

Afirma que a decisdo ndo aplicou o bom direito, seja pelo fato de que a
recorrente procedeu ao pedido de compensagao observando todos os requisitos preconizados na
IN SRF 21/97, vigente a época do protocolo do referido pedido de compensagao, seja pelo fato
de que a recorrente demonstrou mediante notas fiscais, faturas e recibos que houve efetiva
retencdo na fonte dos valores em questdo, ainda que ndo tenha apresentado o competente
comprovante anual de retengao na fonte.

Transcreveu o art. 12 da IN SRF 21/97. Aduz que o crédito objeto de
compensac¢ao decorre de valores que foram retidos na fonte a titulo de IRPJ e CSLL incidentes
sobre rendimentos de aplicagdes financeiras bem como de servigos prestados a pessoa juridica
de direito privado e a 6rgdos publicos e devidamente repassados ao fisco, que ndo foram
deduzidos na apuragao do tributo devido ao final do periodo.

Afirma que como comprovado pelos documentos que instruiram a manifestacao
de inconformidade houve efetivamente a retencdo na fonte dos valores objeto do pedido de
compensagdo em questdo, bem como da analise da DIPJ referente aos periodos de apuragdo
correspondentes constata-se, que -tais.yalores ndo foram deduzidos na apura¢do do tributo
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devido e assim, apurando-se saldo negativo de IRPJ e CSLL, pelo que seria evidente o
pagamento a maior de tributo, o que ensejaria o direito a restitui¢ao de tais valores, nos termos
do art. 165 do CTN e art. 74 da Lei 9.430/96.

¢ Pagamento da CSLL no valor de R$ 3.007,69 recolhido em 30.09.97.

Afirma que ndo ocorreu a falta de comprovagdo de que tal crédito ndo foi
utilizado para compensar outros débitos da CSLL dos periodos posteriores. Entende ter
demonstrado pelos documentos que instruiram o pedido de manifestacdo de inconformidade
[ue o referido valor foi pago a titulo de CSLL em antecipacao ao valor a ser pago no final do
periodo de apuragao.

Ressalta que conforme consta da DIRPJ respectiva, apurou-se saldo negativo de
CSLL pelo que ndo houve contribui¢do a pagar, e assim, entende ser evidente que o valor pago
antecipadamente ¢ indevido, devendo ser restituido.

e Do cerceamento de defesa e verdade material

Argumenta que a decisao simplesmente desconsiderou os documentos juntados
sob o singelo argumento de ndo se prestam para comprovar o quanto alegado, e assim, deixou
de reconhecer o direito de crédito da recorrente. Alega que constam nos autos recibos, notas
fiscais, comprovantes de retencao na fonte, DIPJ, etc, ou seja, vasta documentacao juntada pela
recorrente, que no exercicio da ampla defesa e se valendo do 6nus da prova possibilitam ao
julgador, verificar a legitimidade destas alegacdes. Aduz que os julgadores simplesmente
deixaram de considera-los sem maiores explicacdes em manifesta ilegitimidade.

Afirma que a verdade material deve prevalecer. Cita doutrina. Alega que se o
julgador entendeu que os documentos trazidos pela recorrente ndo sao passiveis de comprovar
o aludido, ndo haveria outra acdo da autoridade fiscal, mesmo se investida na funcdo
jurisdicional, sendo perquirir a verdade dos fatos mediante intimagdo da recorrente para
apresentacao de outros documentos, o que nao ocorreu, € nao simplesmente indeferir o pedido
de compensag¢ao sob o fundamento que ndo comprovou-se a certeza e liquidez do crédito.

A nao observancia dos documentos juntados implicaria em cerceamento de
defesa, ja que julgou-se o referido pedido de compensacdo sem, ao menos, levar em
consideragdo as provas, caracterizando-se o abuso de direito. Entende que o vicio mencionado
gera nulidade do processo administrativo.

e Juros moratorios. Ilegitimidade da aplicaciao da selic

Caso os argumentos aludidos ndo sejam acatados, acrescenta que discorda da
aplicacdo da taxa selic incidente sobre o crédito principal imputado como devido, em razado de
sua duvidosa constitucionalidade.

Aduz que a taxa selic além de ndo instituida em lei, infringe principios
constitucionais, embaralha conceitos de tributos e titulos e equipara o contribuinte ao aplicador
financeiro, restando evidente, que a Lei 9.065/95 ndo instituiu, ndo definiu e ndo tracou
parametros para o calculo da taxa selic, sendo absolutamente ilegal e inconstitucional sua
aplicacdo em matéria tributaria.
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Pede a exclusdao dos juros moratérios da forma como foram calculados e a sua
substitui¢do pelo percentual preconizado no art. 161, § 1°, do CTN.

e do carater confiscatorio da multa aplicada

Ataca a inconstitucionalidade do efeito confiscatério da multa aplicada em
decorréncia da ndo homologacdo da compensacdo. Diz que a multa pecunidria compulsoria
apliccda em razdo do descumprimento das obrigagdes tributdrias, quer principal, quer
acessoria, também deve respeito ao principio da vedagdo do efeito confiscatodrio.

Afirma que a sancdo tem por finalidade dissuadir eventual descumprimento de
obrigagdo pela parte que por ela se obriga, sob o risco de sua sonegacao, repreendendo-a com
razoabilidade; que a razoabilidade ou proporcionalidade da multa ¢ de fundamental
importancia, pois ndo pode onerar o infrator a ponto de levd-lo a uma inadimpléncia
inveterada, e sobretudo, ndo pode ser utilizada pela administracio como técnica de
arrecadacdo, sob pena de ferir o principio da justa indenizagdo (CF, art. 5°, XXIV) e o da
moralidade dos atos da administragdo publica (CF, art. 37). Cita doutrina sobre multa de
carater confiscatorio.

Aduz que a multa de 20% vem sendo utilizada como mais um meio de
arrecadacdo pelo fisco. No caso, a intimagdo do acdérddao n° 9.072 informa que a multa
moratoria € de 20% sobre o valor do débito; ainda que seja alegado que a referida multa visa
coibir a sonegacao fiscal, coagindo os contribuintes mal intencionados a ndo passarem ao largo
da tributagdo, tem-se que a multa de 20% ¢ intimidatoria, confiscatoria e absurda, ndo devendo
prevalecer.

Acrescenta que ¢ perfeitamente possivel a apreciagdo de matéria constitucional
no ambito administrativo, cita doutrina e alega que a ndo apreciacdo de matéria constitucional
na esfera administrativa fere o principio da ampla defesa no processo administrativo, visto que
se nao se aprecia tal matéria, entdo nao se pode falar em ampla defesa, mas em defesa apenas.

Afirma que ¢ de rigor a substituicdo da multa da forma como aplicada por outro
percentual a observar o principio da razoabilidade.

VI - DETERMINACAO DE DILIGENCIA

O julgamento foi convertido em diligéncia para que a autoridade administrativa
intimasse a interessada a:

a) Comprovar o efetivo oferecimento a tributagdo dos rendimentos que
originaram as retenc¢des na fonte, inclusive quanto ao ano-calenddrio em que eles se deram.

b) Explicar as inconsisténcias apontadas na decisdo de primeira instancia, entre
as informacdes contidas nos comprovantes de retengdo dos tributos e/ou DIRF e as
informacdes contidas nas planilhas,

c¢) Apresentar a documentacdo contabil/fiscal que for considerada indispensavel
a analise do pedido. Também devera ser diligenciado sobre a comprovacao de que o crédito
ndo foi objeto de compensacdo com débitos proprios do IRPJ e da CSLL.
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A autoridade administrativa, mediante as informagdes contidas no processo, nas
DIRFs e as obtidas como resultado da diligéncia, deveria apresentar relatorio conclusivo sobre
o direito a restitui¢do do IRPJ e CSLL dos anos-calendario de 1996 a 2000.

VIT — DO RELATORIO PRODUZIDO PELA AUTORIDADE FISCAL E DA
MANIFESTACAO DA RECORRENTE

A autoridade fiscal elaborou o relatorio de fls. 1868/1889.

Analisou o oferecimento a tributacdo dos rendimentos das seguintes fontes
pagadoras relativas ao setor privado: (i) ano-calenddrio de 1996: Construtora Andrade
Gutierrez S/A; (i1) ano-calendario de 1997: Santa Barbara Const. Emprend. S/A; (iii) anos-
calendario 1998 e 1999: AIRJ — Terminais de Cargas Infraero, Construtora Guatama Ltda, B4
Consultoria e Participagdo Ltda e Carioca Cristian — Nielsen Engenharia S/A, Estacon
Engenharia S/A; (iv) ano-calendario de 2000: Construtora Gomes Lourengo Ltda.

Em relagdo a pessoas juridicas de direito publico, analisou o oferecimento a
tributacdo de rendimentos das seguintes fontes pagadoras: Diretoria de Obras Civis da
Marinha, Departamento Nacional de Estradas de Rodagem, M. Martins, Ministério da Marinha
— Escola Naval, Escola de Guerra Naval, Capitania dos Portos do Estado do Parana,
Construtora Gomes Lourenco, Tribunal Regional Federal —3* Regido, Departamento Nacional
de Estradas de Rodagem-SP.

Destacou que a contribuinte ndo apresentou qualquer demonstrativo ou registro
contabil relativo a rendimentos de aplicag¢des financeiras.

O relatorio fiscal abordou também as explicagdes sobre as inconsisténcias
apontadas na decisdo de primeira instancia, entre as informagdes contidas nos comprovantes de
reten¢do de tributos e ou DIRF, e as informagdes contidas nas planilhas elaboradas pelo sujeito
passivo. Também se manifestou sobre a comprovacdo de que o crédito ndo foi objeto de
compensac¢ao com débitos proprios do IRPJ e da CSLL.

A autoridade fiscal também fez as seguintes consideracdes finais:

a) que os lancamentos efetuados a débito na conta 4.1.1.01.01.001 de receita
faturada/contratual da matriz no ano-calendario de 1999, sem especificacdo da fatura o que
comprometeria a analise dessa conta;

b) que no ano-calendario de 2000, o contribuinte ndo informou na DIPJ, a
totalidade da receita faturada registrada na contabilidade, superior, em aproximadamente, trez
vezes e meio, ao valor declarado na DIPJ.

A recorrente foi intimada do resultado desse relatério, em 19.05.2011, conforme
AR de fls. 1893, e foi concedido prazo de 10 dias para manifestacdo. A recorrente solicitou
prazo adicional de 30 dias. Manifestou-se (doc. de fls. 1906/1907), em 30.05.2011, em relagao
a seguinte afirmacdo da autoridade fiscal:

"Salientamos, uma vez mais, que no ano-calendario 2000,
contribuinte ndo informou na DIPJ a totalidade da Receita
Faturada registrada na contabilidade que foi superior, em,

aproximadamente, trés vezes e meio, ao valor declarado na
DIPJ/2001."
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Afirma a manifestante que a EREVAN ofereceu a tributagdo exatamente o
montante constante do Balango Patrimonial de 2000 e declarado em DIPJ, e consequentemente,
ndo haveria qualquer divergéncia entre a receita operacional e a declarada ao fisco (anexa
Balango Patrimonial publicado, copia do recibo de entrega e da DIPJ onde consta “receita
liquida da atividade”.

Salienta que o programa do IRPJ ndao contempla a rubrica “receita faturada”,
mas sim, “receita liquida das atividades”, que compreende diversas rubricas, razao pela qual,
reitcra 0 pedido de 26.05.2011, a fim de que lhe seja concedido a dilagdo do prazo por mais 30
lias, dada a complexidade do relatorio de diligéncias, a necessidade de vista dos autos e a
apuracdo detalhada das inconsisténcias apontadas.

Em 04.07.2011, solicitou a dilagdo do prazo por mais 30 dias. Em 09.08.2011,
solicitou novamente a dilacao do prazo por mais 30 dias.

E o relatério.

Voto

Conselheira Albertina Silva Santos de Lima
O recurso atende as condi¢oes de admissibilidade e deve ser conhecido.

Em sintese, a contribuinte pede a restituicdo/compensacdo do IRPJ e Pis
Repique do ano-calendario de 1995, o ILL do ano-calendario de 1992, a CSLL do ano-
calendario de 1997 (saldo negativo decorrente de pagamento de estimativa), saldo negativo do
IRPJ e da CSLL dos anos-calendario de 1996 a 2000 e do PIS que decorreria dos tributos
retidos por 6rgaos publicos. O pedido foi apresentado em 14.03.2001.

No recurso, a contribuinte discute a questdo relativa a decadéncia (tese dos cinco
mais cinco anos); a preliminar de que teria havido cerceamento do direito de defesa no julgado
de primeira instancia e que ha de prevalecer o principio da verdade material; a existéncia do
saldo negativo do IRPJ e da CSLL, para os anos-calendario de 1996 a 2000, e seu direito a
restituicdo da CSLL, no valor de R$ 3.007,69 recolhido em 30.09.97, por ter esse valor sido
convertido em saldo negativo dessa contribuicdo; a ilegitimidade de aplicacdo da Selic e o
carater confiscatério da multa em relacdo aos débitos ndo compensados.

A autoridade administrativa e a Turma Julgadora concluiram que em relagao ao
IRPJ e PIS Repique do ano-calendario de 1995, ILL do ano-calendério de 1992, quando da
apresentacao do pedido de restituigdo/compensagdo, que ocorreu em 14.03.2001, ja havia sido
ultrapassado o prazo de cinco anos para o sujeito passivo pedir restituicdo/compensacao.

Quando da determinacdo da diligéncia, também o colegiado da 1* Turma
Ordinaria da 4* Camara desta Secdo concluiu que ndo merecia reparos a decisdo da Turma
Julgadora, quanto a apreciagdo da extingdo do prazo para o sujeito passivo pedir
restituicdo/compensacdo, € que a jurisprudéncia do CARF ndo aceitava a tese trazida pela
recorrente (cinco mais cinco anos).
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O relatorio de diligéncia constitui os documentos de fls. 1868/1889.

ApoOs a data da sessao de julgamento que determinou a realizagao de diligéncia,
que se deu em 19.06.2009, ocorreu alteragio no Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (RICARF), com a inclusdo do art. 62 no Regimento
Interno, que sc deu pela Portaria MF 586/2010, e o STF julgou o RE 566.621, em 04.08.2011,
que altera a apreciagdo quanto a extingdo do prazo para o sujeito passivo pedir
restitiricdo/compensacdo, e que foram apreciados por este colegiado no acordao 1102-00.751,
de 12.06.2012, de relatoria do Conselheiro Jodo Otdvio Oppermann Thomé, que abaixo
ranscreve-se:

Em 04.08.2011, o STF julgou o RE 566.621, que substituiu o
paradigma original, e, nos termos do voto da relatora, Ministra
Ellen Gracie, considerou inconstitucional a segunda parte do
artigo 4° da LC 118/05, por violagdo a seguranca juridica,
porém, entendeu aplicavel o novo prazo as agoes ajuizadas apos
a vacatio legis, ou seja, a partir de 9 de junho de 2005, e ndo aos
pagamentos efetuados a partir daquela data, conforme entendia
o STJ.

Conforme relatado, o Despacho Decisorio proferido pela
DRF/Campinas ndo analisou o mérito dos valores pleiteados,
relativos ao ano de 1995, por considerar o pedido formulado a
destempo.

Ndo ha duvidas de que a Lei Complementar n° 118/2005 dirimiu
quaisquer duvidas existentes acerca do dies a quo para a
contagem do prazo prescricional para solicitar a restitui¢do de
tributo indevidamente recolhido, ao estabelecer que, para efeito
de interpretagdo do inciso I, do art. 168, do CTN, a extingdo do
crédito tributario, no caso de tributos sujeitos ao langamento por
homologagdo, ocorre no momento do pagamento antecipado.

Contudo, restou a discussdo quanto a aplicabilidade da referida
Lei Complementar aos fatos ocorridos anteriormente a sua
vigéncia, tendo em vista o cardter interpretativo que lhe foi dado
pelo seu art. 4°, o que implicaria a retroatividade da norma.

Essa aplicagdo retroativa foi questionada judicialmente e gerou
manifestagio do STJ no sentido da irretroatividade do
dispositivo.

Contudo, a inconstitucionalidade do referido dispositivo da LC
n? 118/05 foi submetida a apreciacdo do Supremo Tribunal
Federal, que, em 03.12.2007, reconheceu a repercussdo geral da
materia, nos autos do RE 561.908.

Em 04.08.2011, o STF julgou o RE 566.621, que substituiu o
paradigma original, e, nos termos do voto da relatora, Ministra
Ellen Gracie, considerou inconstitucional a segunda parte do
artigo 4° da LC 118/05, por violagdo a seguranca juridica,
porém, entendeu aplicavel o novo prazo as acoes ajuizadas apos
a vacatio legis, ou seja, a partir de 9 de junho de 2005, e ndo aos
pagamentos efetuados a partir daquela data, conforme entendia
o STJ.
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A decisdo encontra-se assim ementada:

“DIREITO TRIBUTARIO - LEI INTERPRETATIVA -
APLICACAO RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N°
118/2005 -DESCABIMENTO - VIOLACAO A SEGURANCA
JURIDICA - NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA
VACACIO LEGIS - APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO
PARA REPETICAO OU COMPENSACAO DE INDEBITOS
AOS PROCESSOS AJUIZADOS A PARTIR DE 9 DE JUNHO
DE 2005.

Quando do advento da LC 118/05, estava consolidada a
orientacdo da Primeira Se¢do do STJ no sentido de que,
para os tributos sujeitos a langamento por homologacao, o
prazo para repeticdo ou compensagdo de indébito era de 10
anos contados do seu fato gerador, tendo em conta a
aplicagdo combinada dos arts. 150, § 4-, 156, VII, e 168,1, do
CTN.

A LC 118/05, embora tenha se auto-proclamado
interpretativa, implicou inova¢@o normativa, tendo reduzido
o prazo de 10 anos contados do fato gerador para 5 anos
contados do pagamento indevido.

Lei supostamente interpretativa que, em verdade, inova no
mundo juridico deve ser considerada como lei nova.

Inocorréncia de violagdo a autonomia e independéncia dos
Poderes, porquanto a lei expressamente interpretativa
também se submete, como qualquer outra, ao controle
judicial quanto a sua natureza, validade e aplicacao.

A aplicagdo retroativa de novo e reduzido prazo para a
repeticdo ou compensacao de indébito tributrio estipulado
por lei nova, fulminando, de imediato pretensdes deduzidas
tempestivamente a luz do prazo entdo aplicavel, bem como
a aplicagdo imediata as pretensdes pendentes de
ajuizamento quando da publicagdo da lei, sem resguardo de
nenhuma regra de transi¢do, implicam ofensa ao principio
da seguranca juridica em seus conteidos de protecdo da
confianga e de garantia do acesso a Justica.

Afastando-se  as  aplicagdes  inconstitucionais e
resguardando-se, no mais, a eficacia da norma, permite-se a
aplicacdio do prazo reduzido relativamente as agdes
ajuizadas apds a vacatio legis, conforme entendimento
consolidado por esta Corte no enunciado 445 da Stimula do
Tribunal.

O prazo de vacatio legis de 120 dias permitiu aos
contribuintes ndo apenas que tomassem ciéncia do novo
prazo, mas também que ajuizassem as agdes necessarias a
tutela dos seus direitos.
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Inaplicabilidade do art. 2.028 do Codigo Civil, pois, ndo
havendo lacuna na LC 118/08, que pretendeu a aplicagao
do novo prazo na maior extensdo possivel, descabida sua
aplicacdo por analogia. Além disso, ndo se trata de lei geral,
tampouco impede iniciativa legislativa em contrario.

Reconhecida a inconstitucionalidade art. 4°, segunda parte,
da LC 118/05, considerando-se valida a aplicagao do novo
prazo de 5 anos tdo-somente as acgdes ajuizadas apds o
decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de
junho de 2005.

Aplicagao do art. 543-B, § 3° do CPC aos recursos
sobrestados.

Recurso extraordinario desprovido.”

Considerando que ao Acorddo em comento aplica-se o art. 543-
B, § 3% do CPC; o entendimento nele esposado deve ser
reproduzido nos julgados deste Colegiado, nos termos do art.
62-A do Anexo 1I, da Portaria MF n° 256/2009, que aprovou o
Regimento Interno do CARF.

Do exposto, tem-se que o prazo estabelecido pelo artigo 3° da
LC n° 118/05 (cinco anos contados da data do pagamento
antecipado de que trata o § 1°do art. 150 do CTN) somente se
aplica aos casos ja ajuizados ou pleiteados pela via
administrativa a partir de 9 de junho de 2005. Caso contrario, o
prazo prescricional deve seguir a regra decenal, com termo
inicial na data do fato gerador, nos termos da consolidada
Jjurisprudéncia do STJ a respeito.

Este tem sido o entendimento aplicado por esta Turma nos
recentes julgados sobre o tema, conforme Acorddos 1102-00609,
1102-00611, 1102-00656, 1102-00682, 1102-00692, e 1102-
00.711, entre outros.

No caso presente, o pedido foi formalizado em 03.10.2001, data
anterior a 09.06.2005. Aplica-se, portanto, o prazo decenal
definido pelo STJ. Sob esse prisma, considerando que o crédito é
de saldo negativo de IRPJ e CSLL apurado no ano calendario de
1995, o termo inicial a ser considerado é 31.12.1995 (data do
fato gerador) e o termo final seria 31.12.2005. Como o pedido
for formalizado em data anterior (03.10.2001), ndo se
encontrava ainda prescrito.

Em vista disto, necessario o retorno dos autos a DRF de origem,
para a andlise do mérito relativo aos saldos negativos de IRPJ e
CSLL apontados no ano calendario de 1995, com o
restabelecimento de todo o tramite processual a partir dai.

Pelo exposto, voto por dar provimento ao recurso para
reconhecer a tempestividade do pedido de restitui¢do formulado,
determinando o retorno dos autos a unidade de origem, para que
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seja proferido novo despacho decisorio com andlise do mérito do
Pedido de Restitui¢do formulado.

Portanto, ndo hd mais obstaculos para que seja apreciado o direito da recorrente,
em relagdo aos nedidos de restituicdo/compensacao do IRPJ e Pis Repique do ano-calendéario
de 1995 e Imposto sobre o Lucro Liquido do ano-calendario de 1992, uma vez que o pedido de
restituicao/compensacao foi formulado em 14.03.2001, antes de ter sido ultrapassado o prazo
para que o sujeito passivo pudesse exercer o seu direito de pedir.

Assim sendo, conclui-se pela necessidade do retorno dos autos a Unidade de
crigem, para analise do mérito relativo aos tributos e periodos apontados, restabelecendo-se o
tramite processual.

Mas, a recorrente também discute no recurso a existéncia do saldo negativo do
IRPJ e de CSLL para os anos-calendario de 1996 a 2000, que foi inclusive objeto de diligéncia,
e ainda, o direito a restitui¢ao da CSLL, no valor de R$ 3.007,69, recolhido em 30.09.97, que a
recorrente informa tratar-se de saldo negativo dessa contribui¢do. Quanto a contribuig¢do para o
PIS, a recorrente ndo traz no recurso qualquer argumentacao especifica.

Considerando que o julgamento dessa parte do recurso, nesta oportunidade,
implicaria, em tese, em eventual recurso especial o que tumultuaria o tramite processual, deve
também a autoridade administrativa apreciar essa parte, levando em conta inclusive as
informagdes contidas no relatdrio de diligéncia, de fls. 1868/1889, restabelecendo-se o tramite
processual.

Do exposto, oriento o meu voto para reconhecer a tempestividade do pedido de
restituicao/compensacao em relacdo ao IRPJ e Pis-Repique do ano-calendario de 1995 e ILL
do ano-calendario de 1992, e determinar o retorno dos autos a Unidade de origem, para que
seja proferido novo despacho decisorio, com exame do mérito da integralidade da dcomp,
levando em conta inclusive as informacdes contidas no relatério de diligéncia.

(assinado digitalmente)

Albertina Silva Santos de Lima - Relatora



