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SocIAL - COFINS

Periodo de apuracao: 01/01/1999 a 30/11/2002

MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE - CARTA DE COBRANCA -
ACAO JUDICIAL - CABIMENTO

E cabivel a Manifestagdo de Inconformidade quando o contribuinte obtém a
instauracdo do procedimento administrativo por meio de decisdao judicial
proferida em mandado de seguranga.

ACAO ORDINARIA DECLARATORIA - POSSIBILIDADE DE
EXECUCAO IMEDIATA NA VIA ADMINISTRATIVA - RECURSO
REPETITIVO DO STJ

De acordo com o posicionamento definitivo do Superior Tribunal de Justica -
STJ - consubstanciado no Recurso Repetitivo n® 1.114.404, ¢ possivel ao
contribuinte “proceder a compensagdo de valores com base em uma decisdo
proferida nos autos de uma acdo ordindria declaratéria”. E de se
reconhecer, portanto, o carater executorio da decisdo judicial proferida nos
autos de acao ordinaria declaratdria, por ser este entendimento de observagao
obrigatéria por este tribunal administrativo nos termos da inteligéncia do
artigo 62-A do Regimento Interno - RICARF.

MATERIA CONCOMITANTE - IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE -
SUMULA CARF N° 1

Importa rentincia as instancias administrativas a propositura pelo sujeito
passivo de a¢do judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois
do langamento de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo,
sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo 6rgao de julgamento administrativo,
de matéria distinta da constante do processo judicial - Simula CARF n° 1. In
casu, a matéria referente a possibilidade de o transito em julgado material ser
utilizado para se proceder a compensacao de créditos tributdrios foi levado ao
judiciario,  para analise K nos _autos do Mandado de Segurangca n°

1



2007.51.01.017240-7, submetendo a sorte deste processo administrativo a
mesma daquele processo judicial.

IN/SRF n° 600/05 - PEDIDO DE HABILITACAO DE CREDITO -
EXIGENCIAS - IMPOSSIBILIDADE DE CERCEAMENTO DO DIREITO
DO CONTRIBUINTE

A Instrugao Normativa n® 600/05 pretende tnica e exclusivamente viabilizar
0 procediiento de restituigdo/ressarcimento/compensacdo da melhor forma
possivel, para isso exige determinados documentos do contribuinte que sejam
suficientes para se comprovar a legitimidade e existéncia do crédito. Com sua
caracteristica de complementar as demais normas tributarias, as regras
veiculadas pela IN foram realizadas filtrar os pedidos, evitar as fraudes e
atender a grande maioria dos contribuintes. Todavia, ndo pode ser utilizada
para cercear o direito do contribuinte, uma vez que os atos administrativos
tem a funcdo de regulamentar os dispositivos legais, sem inovar o
ordenamento juridico ou restringir a norma que regulamenta. Restricao desta
monta (direito de compensar) ndo pode ser realizada por intermédio de
Instrucdo Normativa, espécie juridica de cardter secundario cuja
normatividade estd diretamente subordinada a lei. Desta forma, apesar de a
IN 600/05 ndo ser ilegal, a sua utilizagdo com a finalidade de restringir o
direito do contribuinte faz com que atente contra os termos da Lei n°
9.730/96.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em conhecer do

recurso voluntario, exceto em relagdo a matéria submetida ao Poder Judiciario, para dar
provimento ao recurso voluntario, nos termos do voto da redatora designada. Vencidos os
conselheiros Walber José da Silva e Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz. Designada a
conselheira Fabiola Cassiano Keramidas para redigir o voto vencedor.

Fez sustentacdo oral: Breno Ladeira Kingma Orlando - OAB/RJ 120882.

(assinado digitalmente)

WALBER JOSE DA SILVA - Presidente e Relator.

(assinado digitalmente)

FABIOLA CASSIANO KERAMIDAS - Redatora Designada.

EDITADO EM: 05/06/2012
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Walber José da Silva,
José Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz,
Alexandre Gomes e Gileno Gurjao Barreto.

Rela2torio

Trata o presente processo de Declaracdo de Compensacdo em papel
apicsentada pela empresa COMPANHIA VALE DO RIO DOCE, no dia 04/07/2007 (fl. 14).
Na referida declaragdo a empresa declara a origem do crédito utilizado na compensagdo como
sendo OUTROS - TRANSITADO EM JULGADO CONF. PROC JUDICIAL 9900103386 E
HABILITADO JUNTO A RECEITA FEDERAL SOB O N°10768.001918/2007-32.

A Derat/RJ qualificou a compensagdo efetuada pela interessada como “ndo-
declarada” e, consequentemente, ndo efetuou a sua homologacdo sob o argumento de que a
decisdo judicial ndo havia transitado em julgado e que nao ocorreu habilitagdo de crédito no
processo n° 10768.001918/2007-32, conforme determina o art. 74, § 12, da Lei n® 9.430/96, c/c
art. 51 da IN SRF n° 600/2005.

Ciente desta decisdo, a empresa interessada apresentou manifestacdo de
inconformidade e esta, por for¢ca no disposto no § 13, do art. 74, da Lei n° 9.430/96, foi
recebida como recurso hierarquico e o débito encaminhado para cobranga executiva.

Executado judicialmente o débito, a empresa interessada ingressou com o
Mandado de Seguranga n® 2007.51.01.017240-7, com o objetivo de, nas suas palavras:

assegurar o direito liquido e certo de a Autora interpor recurso
administrativo de manifestagdo de inconformidade em face de
decisdo administrativa que, equivocadamente, considerou as
compensagoes efetuadas como '"ndo declaradas”, sob o
fundamento de que a decisdo judicial em que se lastreavam os
créditos ndo haveria transitado em julgado (art. 74, § 12, 11, 'd' da
Lei 9.430/96).

[.]

Destaque-se que o mandado de seguranga visa, portanto, a
suspensdo da exigibilidade do crédito para que ndo tivesse
execu¢do fiscal ajuizada em nome da Autora, eis que um dos
efeitos decorrentes da possibilidade de se apresentar a
manifestagdo de inconformidade, como se sabe, é a garantia da
suspensdo da exigibilidade do crédito tributario nele discutido,
nos termos do art. 151, inciso 111, do CTN.

O Juiz da 26* Vara Federal deferiu a liminar para suspender a exigibilidade
dos créditos tributarios, objeto do recurso administrativo, nos seguintes termos:

Assim ¢ que defiro a medida liminar para que a autoridade
impetrada receba o recurso administrativo de manifestacdo de
inconformidade da impetrante nos efeitos suspensivo e
devolutivo, ficando suspensa a exigibilidade do crédito e a multa
aplicada.



Ao prolatar a sentenca, 0 MM. Juizo do feito cassou a liminar anteriormente
deferida e denegou a seguranga.

A empresa interpds recurso de apelacdo, com pedido de recebimento no
duplo efeito para restaurar os efeitos da medida liminar cassada. Antes de o Juiz analisar o
pedido da interessada, esta ingressou com a Medida Cautelar Inominada n°® 2007.02.01.014146-
9 perante o TRF2 pleiteando a concessdo de liminar para, entre outras coisas:

Restaurar os efeitos da decisdo que concedeu a liminar no
mandado de seguranga n° 2007.51.01.017240-7 (processo
principal), determinado-se a devida aprecia¢do da manifestagdo
de inconformidade interposta nos autos do processo
administrativo n° 10768002973/2007-40, suspendendo da
exigibilidade do crédito em questdo.

A liminar pleiteada foi concedida nos seguintes termos:

Concedo medida liminar para restabelecer a eficacia da liminar
concedida no mandado de seguranga 2007.51.01,017240-7, com
suspensdo da exigibilidade do crédito respectivo e suas naturais
conseqiiéncias, até a apreciagdo da manifestagdo de
inconformidade  apresentada nos autos do  processo
administrativo n° 10768002973/2007-40.

\

Por forca e em cumprimento a referida decisdo, a autoridade impetrada
suspendeu a exigibilidade do crédito tributario e encaminhou a manifestacio de
inconformidade da recorrente para apreciagdo da DRJ no Rio de Janeiro e esta indeferiu a
solicitacdo da interessada, nos termos do Acorddo n® 13-18.819, de 31/01/2008, que tem a
seguinte ementa:

Ag¢do Declaratoria. Efeito Compensatorio. Vedado.

Decisdo judicial de natureza meramente declaratoria ndo
qualifica imediatamente o sujeito passivo como possuidor de
crédito compensavel perante a Fazenda Nacional, pois, agdo
declaratoria ndo pode ter cardater condenatorio.

Instrugdo Normativa. llegalidade.

A instdncia administrativa ndo possui competéncia para
declarar ilegalidade de Instru¢do Normativa.

Ciente desta decisdao no dia 08/04/2008, a empresa interessada ingressou, no
dia 07/05/2008, com o recurso voluntario de fls. 229/250, no qual alega, em apertada sintese,
que:

1- a decisdo liminar proferida pelo TRF2 nos autos da medida cautelar
continua vigente, impondo a suspensdo do crédito tributdrio e o regular curso do presente
processo administrativo, permitindo que o recurso voluntario seja interposto e julgado pelo
CAREF;

2- a declaracao de inconstitucionalidade de lei que ampliou ou majorou
tributo gera, automaticamente, o dever juridico de repeticdo de indébito e, consequentemente,
dar ensejo a compensagao de débitos, posto que tem forga suficiente para desconstituir todas as
relagdes juridicas que surgiram do dispositivo legal declarado inconstitucional. E o caso dos
autos.
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3- o pedido de compensagao foi formulado apds o transito em julgado da
decisdo que reconheceu o seu crédito;

4- efetuou o Pedido de Habilitacdo a que se refere a IN SRF n°® 600/2005
(Processo n°® 10768.001918/2007-32) e a RFB ainda ndo o apreciou;

5- ha consolidado entendimento jurisprudencial no sentido de que o art. 51 da

IN SRF n° 600/2005 transbordou seus limites regulamentares, inovando, ilegitimamente, no

mundo do direito. Deve-se aplicar prioritariamente a Lei e afastar o obstaculo ilegal criado pelo
eferico art. 51 da IN SRF n° 600/2005.

Na forma regimental, o processo foi distribuido a este Conselheiro Relator.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro WALBER JOSE DA SILVA, Relator.

O “recurso voluntdrio” foi apresentado tempestivamente e, pelas razdes que
passo a expor, dele ndo conheco.

Como relatado, trata o presente processo de Declaracdo de Compensagdo, em
papel, apresentada pela recorrente no més julho de 2007, na qual declara a RFB que efetuou a
compensagdo de débitos seus com créditos reconhecidos em decisdo judicial transitada em
julgado, proferida no Mandado de Seguranga n°® 9900103386.

A autoridade da RFB apreciou a declaracdo da empresa para considerar “nao
declaradas” as compensagdes realizadas pela recorrente porque nao ocorreu o transito em
julgado da decisdo judicial que reconheceu o crédito pleiteado, conforme determina o art. 74, §
12, inciso II, alinea “d”, da Lei n® 9.430/96, e, ainda, porque o pedido de habilitagao do crédito
formulado pela recorrente ndo foi acompanhado dos documentos exigidos no art. 51, § 1°, da
IN SRF n° 600/2005, abaixo reproduzidos.

Lei n°® 9.430/96:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os
judiciais com trdnsito em julgado, relativo a tributo ou
contribui¢cdo administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restitui¢cdo ou de ressarcimento, podera utiliza-lo na
compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e
contribui¢ées administrados por aquele Orgdo.(Redacdo dada
pela Lei n° 10.637, de 2002)

[]

§ 12. Serd considerada ndo declarada a compensacio nas
hipoteses: (Redacdao'dada pela Lei n® 11.051, de 2004) (grifei).



I - previstas no § 3° deste artigo, (Incluido pela Lei n° 11.051,
de 2004)

1l - em que o crédito: (Incluido pela Lei n° 11.051, de 2004)
a) seja de terceiros, (Incluida pela Lei n° 11.051, de 2004)

b) refira-se a 'crédito-prémio" instituido pelo art. 1° do
Decreio-Lei n° 491, de 5 de margo de 1969; (Incluida pela Lei n°
11.051, de 2004)

c) refira-se a titulo publico; (Incluida pela Lei n° 11.051, de
2004)

d) seja decorrente de decisio judicial ndo transitada em
Jjulgado; ou (Incluida pela Lei n° 11.051, de 2004) (grifei).

[]

§ 13. O disposto nos §§ 2° e 5° a 11 deste artigo nio se aplica as
hipéteses previstas no § 12 deste artigo. (Incluido pela Lei n°
11.051, de 2004) (grifei).

IN SRF n° 600/2005:

Art. 51. Na hipotese de crédito reconhecido por decisdo judicial
transitada em julgado, a Declara¢do de Compensagdo, o Pedido
Eletronico de Restituicdo e o Pedido Eletronico de
Ressarcimento, gerados a partir do Programa PER/DCOMP,
somente serdo recepcionados pela SRF apos prévia habilitagdo
do crédito pela Delegacia da Receita Federal (DRF), Delegacia
da Receita Federal de Administragcdo Tributaria (Derat) ou
Delegacia Especial de Institui¢coes Financeiras (Deinf) com
Jjurisdigcdo sobre o domicilio tributario do sujeito passivo.

$ 12 A habilitagdo de que trata o caput sera obtida mediante
pedido do sujeito  passivo, formalizado em processo
administrativo instruido com:

I — o formulario Pedido de Habilitagdo de Crédito Reconhecido
por Decisdo Judicial Transitada em Julgado, constante do Anexo
V desta Instrugdo Normativa, devidamente preenchido,

1l — a certiddo de inteiro teor do processo expedida pela Justica
Federal;

11l — a copia do contrato social ou do estatuto da pessoa juridica
acompanhada, conforme o caso, da ultima altera¢do contratual
em que houve mudan¢a da administracdo ou da ata da
assembléia que elegeu a diretoria;

1V — copia dos atos correspondentes aos eventos de cisdo,
incorporagdo ou fusdo, se for o caso;

V —a copia do documento comprobatorio da representacdo legal
e do documento de identidade do representante, na hipotese de
pedido de habilitagdo do crédito formulado por representante
legal do sujeito passivo; e VI — a procuragdo conferida por
instrumento publico ou particular e copia do documento de
identidade do, outorgado, ng hipotese de pedido de habilitacao
formulado por mandatario do-sujeito passivo. (grifei).
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Esta decisdo de considerar ndo declarada a compensagdo nao submete-se ao
rito do Processo Administrativo Fiscal (Decreto n® 70.235/72) por expressa determinacao
contida no § 13, do art. 74 da Lei n°® 9.430/96 (acima reproduzido), podendo ser, no entanto,
objeto de recurso hierarquico. Por esta razao (§ 6° do art. 74 da Lei n°® 9.430/96), o débito da
recorrente foi iscrito em divida ativa da Unido e objeto de execucao judicial.

A empresa impetrou mandado de seguranca pleiteando a suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario objeto da compensacdo efetuada e a apreciagdo de sua
manifestacdo de inconformidade. Concedida a liminar, a mesma restou cassada quando da
prolagio da sentenca de mérito que denegou a seguranga. Apresentado o recurso pela
interessada, solicitando os efeitos suspensivo e devolutivo, o Juizo do feito ndo se manifestou e
a recorrente ingressou com Medida Cautelar Inominada perante o TRF2, solicitando,
liminarmente, o restabelecimento dos efeitos da liminar concedida no mandado de seguranca e
o julgamento de sua manifestagdo de inconformidade. O pleito da recorrente foi atendido nos
seguintes termos:

Concedo medida liminar para restabelecer a eficacia da liminar
concedida no mandado de seguranca 2007.51.01,017240-7, com
suspensdo da exigibilidade do crédito respectivo e suas naturais
conseqiiéncias, até a apreciacdo da manifestacdo de
inconformidade apresentada nos autos do  processo
administrativo n° 10768002973/2007-40. (grifei).

Portanto, os efeitos da liminar concedida pelo TRF2 subsistem até a
apreciacido da manifestacdo de inconformidade. Nao foi determinado, na referida decisao,
que a manifestacdo de inconformidade fosse processada pelas regras do Decreto n°® 70.235/72.
Portanto, ao contrario do sustentado pela interessada, os efeitos da decisdo liminar concedida
na medida cautelar inominada nao alcanca este Colegiado e nem determina o julgamento do
recurso voluntario apresentado no dia 07/05/2008.

Mais ainda, a matéria decidida pela autoridade local da RFB (compensagao
ndo declarada), objeto do litigio, ndo se submete as regras do Decreto n® 70.235/72, por
expressa determinagdo da Lei n® 9.430/96, art. 74, § 13, acima reproduzido, ndo havendo
previsao legal para o seu recebimento, processamento e julgamento por parte deste CARF.

Em face do exposto, voto no sentido de ndo conhecer do “recurso voluntario”
interposto pela recorrente, sem prejuizo do mesmo ser apreciado como recurso hierarquico.

Vencido nesta preliminar, passo ao exame do mérito.

Antes de adentrar no mérito da lide, devo esclarecer que a mesma esta restrita
a matéria decidida pela autoridade competente da RFB, em face da declaragao de compensagao
apresentada pela recorrente.

E a autoridade da RFB decidiu, com fulcro no § 12, do art. 74, da Lei n°
9.430/96, considerar ndo declarada a compensagdo realizada pela recorrente porque o crédito
utilizado decorre de decisdo judicial ndo transitada em julgado (a lide continua), embora
algumas questdes ndo seja objeto de recurso, em sentido amplo, e outras estdo pendentes de
julgamento.



Esta matéria, incluindo o alcance da decisdo judicial proferida em acao
declaratoria, foi levado a discussdo no ambito do Poder Judiciario, como bem disse a decisdo
recorrida, nos seguintes termos:

Ora, das preliminares levantadas pela Unidade a quo, no
relatorio acima sintetizadas, uma ja esta fora do alcance deste
Jjulgamento, pois levada a apreciag¢do do Poder Judicidrio (MS
n®  2007.51.01.017240-7, 26* VF/RJ & MCI n°
2007.02.01.014146-9). Refere-se a questdo da existéncia, ou
ndo, do transito em julgado de parte da demanda judicial, que
diz respeito a declaragdo de inexisténcia de relagdo juridico-
tributario no tocante a amplia¢do da base de calculo do PIS e
Cofins promovidas pela Lei n° 9.718/98. A sentenga de mérito de
1% instancia, exarada nos autos do MS n° 2007.51.01.017240-7,
26° VF/RJ, entendeu ndo ter havido o transito em julgado
daquela parte, consoante orientagdo do E. STJ, que mantém
entendimento no sentido de ndo ser possivel fracionar a referida
qualidade. No entanto, medida liminar concedida em sede de 2°
instancia impde, por enquanto, a supera¢do desta controvérsia
(MCI n° 2007.02.01.014146-9).

Por forca do disposto na Stimula CARF n° 1, abaixo reproduzida, este
Colegiado esta impedido de apreciar esta matéria, ficando a administracdo sujeita ao que for
decido no Mandado de Segurancga impetrado pela recorrente.

Sumula CARF n° 1 - Importa renuncia as instancias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de agdo
Jjudicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do
lancamento de oficio, com o mesmo objeto do processo
administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo orgdo
de julgamento administrativo, de matéria distinta da constante
do processo judicial.

Apenas para restabelecer a verdade, devo assinalar que, de fato, no voto
condutor do acorddo recorrido o julgador admite, corretamente, que o pedido de restitui¢ao
e/ou compensacao pode ser feito com base em “provimento judicial obtido no ambito da a¢do
declaratoria anterior”. Nao disse com isto o julgador que o pedido de restituicdo e/ou
compensagdo pudesse ser feito antes do transito em julgado da decisdo proferida na agdo
declaratoria, como quer dar a entender a recorrente.

Portanto, ndo ha nenhuma concordancia ou conformidade da decisdo
recorrida com os argumentos da recorrente, neste particular.

Quanto a exigéncia de prévia habilitacdo de crédito, nos termos do art. 51, da
IN SRF n° 600/05, ndo vejo a ilegalidade alegada, pois referida norma conforma-se aos limites
do art. 74, da Lei n° 9.430/96, que no seu § 14 autoriza a SRF a complementar o
disciplinamento dos institutos da restitui¢do e da compensacao:

§ 14. A Secretaria da Receita Federal - SRF disciplinard o
disposto neste artigo, inclusive quanto afixacdo de critérios de
prioridade para apreciacdo de processos de restituicdo, de
ressarcimento e de compensagado. (incluido Lei n® 11.051/04)

Mais ainda, o exigido no referido dispositivo regulamentar ¢ somente o
necessario para a autoridade confirmar que:
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I - o sujeito passivo figura no pélo ativo da acao;

IT - a acdo tem por objeto o reconhecimento de crédito relativo a tributo ou
contribui¢do administrados pela SRF;

[11 - houve reconhecimento do crédito por decisdo judicial transitada em
julgado:

IV — foi formalizado no prazo de 5 anos da data do transito em julgado da
lecisao; e

V — na hipétese de agao de repeticao de indébito, houve a homologacao pelo
Poder Judiciario da desisténcia da execugdo do titulo judicial ou a comprovacao da renincia a
sua execucao, bem assim a assun¢ao de todas as custas e os honorarios advocaticios referentes
ao processo de execucao.

Sem estas informagdes ndo € possivel presumir a existéncia de crédito a favor
do contribuinte. Portanto, ndo vejo Obice algum no direito do contribuinte de executar
administrativamente seu crédito reconhecido em decisdo judicial transitada em julgado
(inclusive em acao declaratoria) e, portanto, ilegalidade no referido dispositivo regulamentar.

Por fim, registre-se que a autoridade da RFB nao efetuou procedimentos
administrativos tendente a verificar se o valor do crédito utilizado nas compensagdes estava ou
nao de acordo com a sentenca proferida na agao declaratéria n® 9900103386.

No mais, com fulcro no art. 50, § 12 da Lei n® 9.784/1999", adoto e ratifico
os fundamentos do acordao de primeira instancia.

Por tais razdes, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario.

(assinado digitalmente)

WALBER JOSE DA SILVA

Voto Vencedor

Conselheira FABIOLA CASSIANO KERAMIDAS

Tomei vista destes autos para melhorar me inteirar acerca das questoes faticas
que parecem absolutamente relevantes para o deslinde da questao.

1 .. . " . .. - .

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:
§1° A'motiva¢ao deve'ser explicita; clara'e congruente, podendo consistir em declaragéo de concordéncia com fundamentos de
anteriores 'pareceres) informagdes) decisdes o/ propostas] que; neste caso, serdo parte integrante do ato.



Conforme relatado, trata-se de compensag¢do de crédito tributario (PIS e
COFINS) com débitos federais, sendo o crédito decorrente da declaracdo de
inconstitucionalidade do alargamento da base de célculo das contribui¢des (faturamento para
totalidade de receitas) prevista no artigo 3°, da Lei n® 9.718/98.

A declaracdo de inconstitucionalidade foi obtida nos autos da a¢do ordinaria
declaratéria n® 99.00103386/RJ, e no momento da compensacao estava com decisdo favoravel
a inconstitucionalidade da ajoragdo da base de calculo e desfavoravel em relacdo a alegagdo
da majoracdo da aliquota. A questdo da aliquota ainda estava sendo debatida por meio de
recurso especifico.

[ em razdo desta situagdo fitica que o imbroglio da presente agdo
administrativa comecou. Com base nesta decisdo definitiva, mas ainda ndo transitada em
julgado formalmente, a Recorrente apresentou pedido de habilitacdo do crédito de PIS e
COFINS perante a Receita Federal e procedeu, antes mesmo da decisdo deste processo de
habilitacdo, a compensagao aproximada de 424 Milhdes de reais (valor historico).

Pronto. E isso. A partir dai comecaram as conseqiiéncias deste ato.

Em virtude de estar impedido de apresentar a DComp eletronica, a
Recorrente solicitou a compensa¢do em papel, indicando como origem do crédito o processo
judicial, informando que houve o transito em julgado material (apresentou uma certidao do
Supremo Tribunal Federal — STF - neste sentido) e que foi apresentado o pedido de habilitacao
do crédito.

Todavia, os agentes administrativos entenderam que o requisitos da
habilitacdo do crédito nao foram atendidos, e negaram a habilitagao do crédito pleiteada pelas
seguintes razdes:

(@) nao houve transito em julgado;

(ii) decisdo de acdo ordinaria declaratéria ndo pode ser executada
imediatamente;

(iii) ndo foi apresentada certiddo de objeto e pé expedida pela Justica de
Primeiro Grau, assim como nao houve desisténcia da execucdo de
sentenca.

Em raziao de a administragdo tributaria ter considerado a inocorréncia de
transito em julgado, surgiu a subsuncao da situacdo fatica da Recorrente ao §13 e a alinea ‘d’
do §12, ambos do artigo 74, da Lei n® 9.430/96. Tal subsungdo fez com que as compensagoes
realizadas pela Recorrente fossem consideradas como ndo homologadas e, portanto, & margem
dos processo administrativo fiscal, que consiste na apresentagao de recursos administrativos
com efeito suspensivo (manifestacdo de inconformidade/recurso voluntario).

Na intengdo de conseguir acesso a via administrativa recursal, a Recorrente
impetrou mandado de seguranga (n° 2007.51.01.017240-7), tendo obtido liminar favoravel ao
seu pleito, a qual depois de cassada, foi mantida pela decisao proferida na Medida Cautelar n°
007.02.01.014146-9. Pelo que consta dos autos, até o presente momento a Recorrente tem
decisdo favoravel ao seu pleito.

Nos autos do mandado de seguranca a Recorrente discorreu sobre a
existéncia do transito em julgado — mesmo que material — o que por si sO afastaria o
impedimento a_via administrativa recursal, afastando.a aplicagdo dos.§§13 e 12 da Lei n°
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9.730/96. Isto ¢, o fato de ter ocorrido o transito em julgado afastaria o entendimento de nao
homologagdo da compensacdo e concederia, automaticamente a Recorrente, o direito a
apresentacdo de manifestacdo de inconformidade. Para autorizar a Recorrente a apresentar a
manifestacdo de inconformidade o magistrado teria, obrigatoriamente, que reconhecer a
ocorréncia do transito em julgado.

Em vista da determinacdo judicial, a manifestacdo de inconformidade da
Recorrente fo1 conhecida e julgada pela competente Delegacia de Julgamento (fls. 218 e segs.-
Vol. ). A decisdo administrativa deixou de analisar a questdo atinente a existéncia do transito
'm julgado, sob o fundamento de a questdo ter sido levada ao judicidrio; € no mais manteve o
posicionamento do Despacho Decisorio, concluindo por negar o direito da Recorrente a
compensagao dos créditos tributarios.

Estamos julgando o recurso voluntario interposto pela Recorrente contra a
mencionada decisdo da DRJ. O ilustre Conselheiro Relator trouxe a discussdo, em sede de
preliminar, a impossibilidade de aceitarmos o recurso apresentado pela Recorrente,
fundamentando seu entendimento no fato de que o Mandado de Seguranga n°
2007.51.01.017240-7 teria autorizado apenas a interposicdo de manifestacio de
inconformidade.

Na seqiiéncia, completa que outra impossibilidade de conhecimento do
recurso seria que a “matéria objeto do litigio ndo se submete as regras do Decreto n°
70.235/72, por expressa determinagdo da Lei n° 9.430/96, art. 74, § 13, acima reproduzido,

ndo havendo previsdo legal para o seu recebimento, processamento e julgamento por parte
deste CARF.”

Caso vencido na preliminar, o ilustre relator indefere o pleito da Recorrente
afastando a matéria concomitante (registro que o relator inclui como matéria concomitante o
alcance da acdo ordinaria declaratdria) e considerando legal a limitagdo imposta pelo artio 51
da Instru¢do Normativa da Secretaria da Receita Federal — IN SRF — n°® 600/05, por conformar-
se aos limites do art. 74, da Lei n° 9.430/96, que no seu § 14 autoriza a SRF a complementar o
disciplinamento dos institutos da restituicdo e da compensagdo”.

Apresentado o resumo acima, entendo que as questdes que devem ser
analisadas sdo:

(i) Preliminarmente:

- Interpretacdo da Decisdo do Mandado de Segurancga n® 2007.51.01.017240-
7 e possibilidade de apresentacdo do Recurso Voluntario.

(ii) No Mérito:

- Ocorréncia do Transito em Julgado;



- Possibilidade de Execucdo da Decisdo Proferida em Ag¢do Ordinaria
Declaratoria;

- Restri¢do Imposta pela Instrugao Normativa/SRF n°® 600/05.

Passo a analisar cada item isoladamente para melhor compreensdao dos
assuntos tratados no processo em discussao.

I. PRELIMINARMENTE

Em sede de preliminar, parece-me que sdo dois assuntos para andlise.
Primeiro, qual o objeto da decisdo proferida no Mandado de Seguranca n° 2007.51.01.017240-
7?7

ApoOs analisar detidamente as pegas dos autos, bem como os documentos
anexos ao memorial disponibilizados eletronicamente pela Secretaria da Camara, tenho que
concordar com o ilustre Conselheiro Relator. Realmente, as decisdes proferidas no mandado de
seguranga, bem como o pleito do contribuinte, foram -circunscritas a Manifestacdo de
Inconformidade.

Este fato fica claro, inclusive, pela breve analise dos documentos, verbis:

MS 2007.51.01.017240-7 — trecho da inicial

“Com efeito, o objeto do presente mandamus restringe-se a
demonstracdo de que os créditos compensados tem,
efetivamente, origem em decisdo judicial transitada em julgado,
razdo pela qual a atribui¢do da situagdo de "ndo declaradas".
As compensagoes efetuadas configuram ato manifestamente
coator. Desse modo, pretende-se, tdo somente, o0
reconhecimento de que é admissivel a_apresentacio de
manifestacdo _de_inconformidade, em seu efeito suspensivo e
devolutivo, contra a decisdo administrativa  que,
equivocadamente, considerou a compensacdo como ndo
declarada, bem como é inaplicivel a multa isolada de 75%
(setenta e cinco por cento).” (destaquei)

Trecho da medida liminar proferida no MS:

“Assim e que defiro a medida liminar para que a autoridade
impetrada receba o recurso administrativo de manifestacio de
inconformidade da impetrante nos efeitos suspensivo c
devolutivo, ficando suspensa a exigibilidade do credito e a multa
aplicada.” ( destaquei).

MC 2007.02.01.014146-9 — Trecho da medida liminar
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“Parece assim, em um primeiro exame, que a alinea ""d" do §
12 do art. 74 da Lei 9.430/96 pretendia evitar justamente a
realizacdo de compensacdo sem que o tema estivesse
definitivamente julgado pelo Poder Judicidrio. Pois bem,
chame a rosa de margarida, pouco importa, mas o que temos
aqui é uma questdo definitivamente julgada, em relacio a qual
nenhum orgdo da Justica pode reexaminar, pela auséncia de
meio impugnativo a ser utilizado para modificar decisdo da
Suprema Corte.

Cabe ao juiz dar a adequada interpretacdo da norma, buscando
a real vontade do legislador, evitando-se assim solugoes que
venham a agredir o bom senso e a logica.

A situagdo de risco é evidente em fungdo da iminente ameaga de
estar a autora sujeita a uma constri¢do, aparentemente indevida,
de aproximadamente seiscentos e quarenta milhoes de reais, com
eventual auxilio da for¢a policial.

Isto posto,

()

2. Concedo medida liminar para restabelecer a eficacia da
liminar concedida no mandado de seguranga
2007.51.01,017240-7, com suspensdo da exigibilidade do crédito
respectivo e suas naturais conseqiiéncias até a apreciacdo da
manifestagcdo de inconformidade apresentada nos autos do
processo administrativo n° 10768002973/2007-40.

(...)" (destaquei)

Ante os fatos apresentados, parece-me claro que a decisao do Mandado de
Seguranga, per si, ndo permite & Recorrente a apresentagdo de Recurso Voluntario, assim como
nao obriga o julgadores deste conselho a receber o recurso interposto.

Todavia, a questdo ndo ¢ simples como parece. A decisdo realmente ndo foi
direcionada a este Conselho, entretanto, a pertinéncia do recurso administrativo infere-se,
indissociavel, do resultado daquele processo judicial.

Isto porque, conforme se verifica do teor do mandamus, bem como das
decisdes judiciais, a conclusdo de cabimento da manifestagdo de inconformidade foi causada
pela consideracdo de inaplicagdo, in casu, da limitacdo imposta pelos §§ 12 e 13 da Lei n°
9.430/96. E, ao afastar a subsungao do tipo legal, automaticamente a decisdo legal acabou por
restaurar ao contribuinte o direito ao contraditério administrativo, posto que afastou o
dispositivo que impedia o acesso a via recursal.

Ao meu sentir, outro entendimento seria negar a propria decisdo judicial.
Hoje, pelo que consta dos autos e dos memoriais, vigora decisdo favoravel ao contribuinte, no
sentido de que a época da compensagao existia transito em julgado. A existéncia de transito em
julgado, por sua vez, afasta a restricio imposta pelos §§12 e 13 da Lei n® 9.430/96°. Logo,

* Trecho ja citado da decisdo proferida nos autos da Medida Cautelar:
"“Parece'assimy @m'’um ' primeiro ‘exame; /que @ alinea "d" do § 12 do art. 74 da Lei 9.430/96 pretendia evitar
justamente’a/realizacdor de compensacao’semque’otema’estivesse definitivamentejulgado pelo Poder Judiciario.
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apesar de a decisdo do mandado de seguranga ndo se aplicar diretamente a interposi¢ao do
recurso, gera efeitos sobre este, na medida em que afasta a restri¢cao de seu cabimento.

Ante as consideracdes expostas, ouso divergir do voto do d. Conselheiro
relator, com as vénias costumeiras, para o fim de conhecer do recurso voluntario apresentado,
avancando na andlise das questdes de mérito.

II. NO MERITO

Assim como mencionado, em relacdo ao mérito concluo que devem ser
analisados os seguintes aspectos:

- Ocorréncia do Transito em Julgado;

- Possibilidade de Execucdo da Decisdo Proferida em Ag¢do Ordinaria
Declaratoria;

- Restrigdo Imposta pela Instrugao Normativa/SRF n°® 600/05.

Em relacio a ocorréncia do transito _em julgado, a despeito do
posicionamento pessoal desta Julgadora, que partilha da doutrina tradicional sobre o assunto
em tela, fato ¢ que a questdo estd sob crivo do judiciario. A simples analise dos processos
judiciais, bem como das decisdes proferidas ¢ suficiente para esta conclusdo. Para ilustrar, cito
passagem bem humorada da decisdo proferida nos autos da Medida Cautelar n°
2007.02.01.014146-9, verbis: “Pois bem, chame a rosa de margarida, pouco importa, mas o
que temos aqui é uma questdo definitivamente julgada, em rela¢do a qual nenhum orgdo da
Justica pode reexaminar, pela auséncia de meio impugnativo a ser utilizado para modificar
decisdo da Suprema Corte.”

Em vista da conscientizacao de concomitancia, acompanho o voto do ilustre
Conselheiro Relator que deixou de analisar a questdo em vista de aplicacdo da Sumula n° 1
deste Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF.

Outra matéria trazida a discussao refere-se a possibilidade de o contribuinte
executar na via administrativa, por meio da compensacao, uma decisao judicial proferida
em acao ordinaria meramente declaratoria.

Os d. julgadores de primeira instancia administrativa entenderam que isso
ndo era possivel, sendo imprescindivel que o processo judicial pretendesse a repeticdo do
indébito, bem como a condenacdo da Fazenda Nacional a restituigdo dos valores
indevidamente recolhidos. O emérito Conselheiro Relator entendeu que a questdo estd
vinculada ao processo judicial em que se discute a ocorréncia (ou nao) do transito em julgado
material/parcial, tratando-se, portanto, de matéria concomitante e, por iSsoO mesmo, que nao
pode ser analisada neste processo administrativo.

Da verificagdo que fiz dos documentos acostados, ndo tive a mesma
percepgao que o d. Relator. Parece-me que se trata de questao desvinculada da matéria levada
ao judicidrio. Nos autos dos processos judiciais o contribuinte pretende comprovar que a

Pois bem, chame a rosa de margarida, pouco importa, mas o que temos aqui ¢ uma questdo definitivamente
julgada, em relagdo a qual nenhum 6rgdo da Justica pode reexaminar, pela auséncia de meio impugnativo a ser
utilizado paracmodificar decisdo 'da/Suprema Corte."" Vé-s¢, claramente, a mengdo a aplicacdo e analise da alinea
'djdo§12;doart:74; da/liein®9:430/96!
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matéria atinente ao alargamento da base de célculo do PIS e COFINS j4 teria transitado em
julgado no momento da declaragao da compensagao. Aqui discute-se se, mesmo transcorrido
em julgado, a decisdo teria a forga executoria pretendida pela Recorrente. A meu ver sdo dois
momentos distintos e devem ser desta forma considerados, razdo pela qual afasto a
concomitancia nieste particular.

Todavia, ainda que esteja afastada a concomitancia, a matéria ndo pode ser
analisada livremente por esta julgadora. De fato, assim como informado pela Recorrente em
seus memoriais, a matéria em discussao, possibilidade de proceder a compensagdo de valores
‘om base em uma decisdo proferida nos autos de uma agdo ordinaria declaratoria, foi objeto
de recurso repetitivo do Superior Tribunal de Justica — STJ, Recurso Especial n® 1.114.404,
restando no site do tribunal da seguinte forma resumido:

“Recurso especial oriundo do TRF da 3° Regido, no qual o
particular alega contrariedade ao art. 165, I, do CTN, art. 66,
$2° da Lei n. 8.383/97, e art. 890, §2°, do Decreto n° 3.000/99;
bem como a faculdade de o contribuinte, que detém crédito
contra a Fazenda Publica por tributo indevidamente pago,
optar pela restitui¢do via precatorio ou compensagio, conforme
previsdo legal do ente tributante.”

O Acordao do mencionado recurso restou da seguinte forma ementado, a
saber:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. SENTENCA
DECLARATORIA DO DIREITO A COMPENSACAO DE
INDEBITO TRIBUTARIO. POSSIBILIDADE DE REPETICAO
POR VIA DE PRECATORIO OU REQUISICAO DE PEQUENO
VALOR. FACULDADE DO CREDOR. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC.

1."A_sentenca declaratéria que, para fins de compensacio
tributdria, certifica o direito de crédito do contribuinte que
recolheu indevidamente o tributo, contém juizo de certeza e de
definicdo exaustiva a respeito de todos os elementos da relagdo
juridica questionada e, como tal, é titulo executivo para a agdo
visando a satisfacdo, em dinheiro, do valor devido" (REsp n.
614.577/SC, Ministro Teori Albino Zavascki).

2. A opgdo entre a compensagdo e o recebimento do crédito por
precatorio ou requisi¢cdo de pequeno valor cabe ao contribuinte
credor pelo indébito tributario, haja vista que constituem, todas
as modalidades, formas de execu¢do do julgado colocadas a
disposi¢cdo da parte quando procedente a ag¢do que teve a
eficacia de declarar o indébito. Precedentes da Primeira Se¢do:
REsp.796.064 - RJ, Primeira Se¢do, Rel. Min. Luiz Fux, julgado
em 22.10.2008; EREsp. N° 502.618 - RS, Primeira Se¢do, Rel.
Min. Jodo Otavio de Noronha, julgado em 8.6.2005; EREsp. N.
609.266 - RS, Primeira Se¢do, Rel. Min. Teori Albino Zavascki,
Jjulgado em 23.8.2006.



3. Recurso especial provido. Acorddo submetido ao regime do
art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008.” (Resp
1.114.404 — destaquei)

Nao resta duvidas que a decisdo se aplica ao caso em analise, conforme se
denota de trecho do voto proferido, verbis:

““A respeito da posi¢do suso defendida, transcrevo as lucidas
licoes do Ministro Teori Albino Zavascki, quando do julgamento
do REsp n. 614.577/SC. In verbis :

[...] no atual estdgio do sistema do processo civil brasileiro, ndo
hd como insistir no dogma de que as sentencas declaratorias
jamais tém eficdcia executiva.

Ha sentencas, como a de que trata a espécie, em que a atividade
cognitiva esta completa, ja que houve juizo de certeza a respeito
de todos os elementos da norma juridica individualizada.
Nenhum residuo persiste a ensejar nova agdo de conhecimento.
Estdo definidos os sujeitos ativo e passivo, a prestagdo, a
exigibilidade, enfim, todos os elementos proprios do titulo
executivo. Em casos tais, ndo teria sentido algum — mas, ao
contrario, afrontaria principios constitucionais e processuais
basicos — submeter as partes a um novo, desnecessario e inttil
processo de conhecimento.’ ” — destaquei.

Ocorre que o artigo 62-A obriga os conselheiros do CARF a aplicar as
decisoes proferidas pelo Superior Tribunal de Justica — STJ — na sistematica do artigo 543-C do
Codigo de Processo Civil, exatamente o caso dos autos.

“Art. 62-A. As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica
em matéria infraconstitucional, na sistemdtica prevista pelos
artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no ambito do CARF.”
(destaquei)

Desta forma, independente da opinido desta julgadora quanto ao mérito
discutido, ou quanto ao dispositivo regimental, fato ¢ que existente a norma, deve ser
cumprida. Assim, aplico a interpretagao do STJ para o fim de afastar a restricdo imposto pelos
julgadores administrativos de primeira instancia, concluindo que a Recorrente estava correta ao
executar a decisao obtida nos autos da a¢ao ordinaria declaratoria.

Por fim, resta analisar as restricoes impostas pela Instrucao Normativa
(IN/SRF) n° 600/05.

Conforme denotam os documentos, as restrigoes da IN/SRF n°® 600/05
decorreram da inexisténcia de prévia habilitagio do crédito, o que ocorreu pela (i) nao
comprovagdo do transito em julgado; (ii) ndo apresentacdo da certiddo de objeto e pé expedida
pela Justica de Primeiro Grau; (iii) ndo comprovacao de desisténcia da execucdo de sentenca.

A contribuinte alega em sua defesa a inconstitucionalidade da IN/SRF

600/05. Nao concordo com a tese de forma genérica. No meu entender, a IN 600/05, ao
requerer a habilitagdo do crédito com a apresentacao prévia de documentos pretende Unica e
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exclusivamente viabilizar o procedimento de restituicao/ressarcimento/compensa¢ao da melhor
forma possivel.

Concordo com a decisdo de primeira instancia quando diz:

“U mencionado dispositivo (IN SRF n°600, de 28/12/05, no art.
51), justamente, disciplinou no sentido legalmente autorizado,
criando normas meramente procedimentais, que visam
seguranga e rapidez para o proprio contribuinte, pois impedem
que terceiros usufruam indevidamente do seu alegado crédito, e
ja resolve previamente pendéncias que poderiam postergar a
homologagdo de futuras DCOMP.”

No mesmo pensar, sigo a linha defendida pelo d. Relator em seu voto,
quando conclui:

“Sem estas informagdes ndo ¢ possivel presumir a existéncia de
crédito a favor do contribuinte. Portanto, ndo vejo obice algum
no direito do contribuinte de executar administrativamente seu
crédito reconhecido em decisdo judicial transitada em julgado
(inclusive em acdo declaratoria) e, portanto, ilegalidade no
referido dispositivo regulamentar.”

A IN/SRF 600/05 nao é, per si, inconstitucional. Foi realizada para filtrar os
pedidos, evitar as fraudes e atender a grande maioria dos contribuintes. Entretanto, e ¢ aqui que
caminho em outra direcdo, a questdo sob andlise parece-me excepcional e deve ser desta forma
encarada, sob pena, agora sim, de incorrer-se em uma inconstitucional restricdo ao direito da
contribuinte.

A mencionada Instrucio Normativa® impde para o aproveitamento do crédito
tributario obtido judicialmente pela via da compensacdo, a prévia habilitacdo do crédito, onde
serdo checados alguns requisitos comprobatdrios da habilitagdo do credor ao crédito pleiteado.

? Créditos Reconhecidos por Decisdo Judicial

"Art. 50. Sdo vedados o ressarcimento, a restituicdo e a compensacao do crédito do sujeito passivo para com a
Fazenda Nacional, objeto de discussdo judicial, antes do transito em julgado da decisdo que reconhecer o direito
creditorio.

§ 1° A autoridade da SRF competente para dar cumprimento a decis@o judicial de que trata o caput podera exigir
do sujeito passivo, como condi¢do para a efetivagdo da restituicdo ou do ressarcimento ou para homologagdo da
compensac¢do, que lhe seja apresentada copia do inteiro teor da decisdo judicial em que seu direito creditorio foi
reconhecido.

§ 2° Na hipoétese de acdo de repeti¢do de indébito, a restitui¢do, o ressarcimento e a compensagdo somente poderao
ser efetuados se o requerente comprovar a homologacdo, pelo Poder Judicidrio, da desisténcia da execu¢ao do
titulo judicial ou a renfincia & sua execucdo, bem como a assun¢do de todas as custas do processo de execugado,
inclusive os honorarios advocaticios referentes ao processo de execugao.

§ 3° Nao poderao ser objeto de restituigdo, de ressarcimento e de compensacdo os créditos relativos a titulos
judiciais ja executados perante o Poder Judiciario, com ou sem emissdo de precatorio.

§ 4° A restitui¢do, o ressarcimento e a compensagdo de créditos reconhecidos por decis@o judicial transitada em
julgado'dar-se-do naforma prevista nesta Instrii¢do Normativa, caso a decisdo nao disponha de forma diversa.



A inten¢do da norma ¢ clara, que o agente administrativo tenha documentos
suficientes para concluir acerca da legitimidade do crédito tributario. Exatamente por isso o §2°
do artigo 51, da mencionada IN 600/05, define que constatada a legitimidade do credor, bem
como de seu direito ao crédito, este devera ser deferido, verbis.

Art. 51. Na hipotese de crédito reconhecido por decisdo judicial transitada em julgado, a Declaracdo de
Compensacdo, o Pedido Eletronico de Restituicdo e o Pedido Eletronico de Ressarcimento, gerados a partir do
Programa PER/DCOMP, somentc serdo recepcionados pela SRF apos prévia habilitagdo do crédito pela Delegacia
da Receita Federal (DRF), Delegacia da Receita Federal de Administragdo Tributdria (Derat) ou Delegacia
Especial de Instituicdes Financeiras (Deinf) com jurisdigdo sobre o domicilio tributario do sujeito passivo.

§ 1° A habilitacdo de que trata o caput sera obtida mediante pedido do sujeito passivo, formalizado em processo
administrativo instruido com:

I — o formuiario Pedido de Habilitacdo de Crédito Reconhecido por Decisdo Judicial Transitada em Julgado,
constante do Anexo V desta Instru¢ao Normativa, devidamente preenchido;

I — a certidao de inteiro teor do processo expedida pela Justica Federal;

IIT — a cdpia do contrato social ou do estatuto da pessoa juridica acompanhada, conforme o caso, da tultima
alteragdo contratual em que houve mudanga da administra¢do ou da ata da assembléia que elegeu a diretoria;

IV — copia dos atos correspondentes aos eventos de cisdo, incorporacdo ou fusdo, se for o caso;
V — a copia do documento comprobatorio da representagdo legal e do documento de identidade do
representante, na hipotese de pedido de habilitagdo do crédito formulado por representante legal do sujeito

passivo; e

VI — a procuragdo conferida por instrumento publico ou particular e copia do documento de identidade do
outorgado, na hipdtese de pedido de habilitacdo formulado por mandatario do sujeito passivo.

§ 2° O pedido de habilitagcdo do crédito sera deferido pelo titular da DRF, Derat ou Deinf, mediante a confirmagao
de que:

I - o sujeito passivo figura no pélo ativo da agdo;

II - a agdo tem por objeto o reconhecimento de crédito relativo a tributo ou contribuicdo administrados pela
SRF;

III - houve reconhecimento do crédito por decisdo judicial transitada em julgado;

IV — foi formalizado no prazo de 5 anos da data do transito em julgado da decisdo; e

V — na hipétese de agdo de repetigdo de indébito, houve a homologagdo pelo Poder Judiciario da desisténcia da
execugdo do titulo judicial ou a comprovagao da renfincia a sua execug@o, bem assim a assung@o de todas as custas
e os honorarios advocaticios referentes ao processo de execugao.
§ 3° Constatada irregularidade ou insuficiéncia de informagdes nos documentos a que se referem os incisos [ a V
do § 1° o requerente sera intimado a regularizar as pendéncias no prazo de 30 (trinta) dias, contado da data de

ciéncia da intimacao.

§ 4° No prazo de 30 (trinta) dias, contado da data da protocolizacdo do pedido ou da regularizacdo de pendéncias
de que trata o § 3°, serd proferido despacho decisério sobre o pedido de habilitacdo do crédito.

§ 5° Sera indeferido o pedido de habilitacdo do crédito nas seguintes hipoteses:
I - ndo forem atendidos os requisitos constantes nos incisos I a V do § 2°; ou
I - as pendéncias a que se refere o § 3° ndo forem regularizadas no prazo nele previsto.

§16° O =sdeferimento docpedido delhabilitagdod do’/crédito. ndo implica homologagdo da compensagdo ou o
deferimento/do pedido de restituicao ou'de ressarcimento.”
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“§ 22 0 _pedido_de habilitacdo _do _crédito_serd_deferido pelo
titular da DRF, Derat ou Deinf, mediante a confirmagdo de que:

1 - o sujeito passivo figura no polo ativo da agdo,

'T - a agdo tem por objeto o reconhecimento de crédito relativo a
tributo ou contribui¢do administrados pela SRF’;

Il - houve reconhecimento do crédito por decisdo judicial
transitada em julgado,

1V — foi formalizado no prazo de 5 anos da data do transito em
Jjulgado da decisdo, e

V' — na hipotese de agdo de repeticdo de indébito, houve a
homologagdo pelo Poder Judiciario da desisténcia da execugdo
do titulo judicial ou a comprovagdo da renuncia a sua execug¢do,
bem assim a assuncdo de todas as custas e os honorarios
advocaticios referentes ao processo de execugdo.” — destaquei.

Nos termos esclarecidos, a decisdo de primeira instancia administrativa
entendeu pela inexisténcia da prévia habilitacdo do crédito com base nos seguintes critérios
objetivos exigidos pela norma (i) ndo comprovagdo do transito em julgado; (ii) ndo
apresentacao da certiddo de objeto e pé expedida pela Justica de Primeiro Grau; (iii) nao
comprovagdo de desisténcia da execugdo de sentenca.

Comecamos pela analise da inexisténcia de comprovacao do transito em
julgado da decisdo judicial. A autoridade fazendaria interpretou que o documento apresentado
pela Recorrente, ainda que se tratasse de certidao assinada por Ministro do Supremo Tribunal
Federal, ndo representava o necessario transito em julgado. A verdade ¢ que o documento nao
tinha a feicdo esperada, aquela que se aplicava a todos os 99% dos demais casos, razao pela
qual negou-se o seu efeito. Nao se tratava de transito em julgado formal, mas da declaracdo de
transito em julgado material.

A questdo ¢é: o fato de a certiddo de transito em julgado ser diferente daquela
esperada, faz com que nao tenha os necessarios efeitos? Entendo que ndo. Os efeitos da
certiddo depende de outras varidveis, atualmente, da decisdo que serd proferida nos autos do
mandado de seguranga n° 2007.51.01.017240-7. Nao ¢ possivel, na interpretacdo desta
julgadora, que o documento seja simplesmente ignorado pelas autoridades administrativas.

Passemos a analise do segundo requisito indicado como empecilho a
habilitagdo do crédito, a nio apresentacao da certidao de objeto e pé expedida pela Justica
Federal de Primeiro Grau. Qual ¢ a justificativa da necessidade deste documento? Nao ¢
instruir o pedido com todo o histérico do processo judicial? Permitir que a autoridade
administrativa consiga formar convic¢do nos termos do § 2°, art. 51, da Instru¢ao Normativa n°
600/05? Logo, na hipotese de o contribuinte — em cardter excepcional - ndo estar apto a
apresentar tal documento, ndo porque ndo queira, mas, COmo no caso, porque o processo nao se
encontra na primeira instancia, ndo se admitiria que a certidao seja expedida pela 2* Instancia
Judicial? Ou que se apresente as pecas processuais referentes ao processo? Parece-me que, se
obtido o resultado necessario — que ¢ comprovar o direito do contribuinte — ¢ possivel a
apresentacao de outro documento que ndo a certidao emitida pelo 6rgao de primeira instancia
judicial.




No caso em apreco, conforme comprovado pela Requerente no memorial
apresentado, que pego vénia para que seja juntado aos autos, ante a impossibilidade de emitir a
mencionada certiddo, a Recorrente solicitou judicialmente ao Supremo Tribunal Federal a
expedicdo de carta de sentenca com a finalidade de apresenta-la para a Secretaria da Receita
Federal. Com o éxito de sua solicitagdo, apresentou a documentacdo a Receita em substituicao
da certidao regulamente exigida. No decorrer do processo administrativo, o agente fiscal diz
que tais documentos foram apresentados, mas menciona como se fossem algumas pecas
processuais apenas, entendo que talvez por isso tenha concluido que os documentos nao eram
suficientes.

Ao meu sentir, deixar de receber ou dar a devida validade para um
documento — carta de sentenca — expedido pelo Supremo Tribunal Federal ndo ¢ aceitavel. Até
porque, ¢ zabido que uma carta de sentenca tem que ter todas as principais pecas do processo
sentenciado. A substitui¢do do meio (certiddo de objeto e pé/carta de sentenga) para o alcance
da informagdo, a meu ver, ¢ absolutamente plausivel.

Outra negativa que fundamentou a ndo habilitacdo do crédito, foi a
comprovacio de desisténcia da execucido de sentenca. Particularmente, entendo estar com
razao a Recorrente quando alega, em sua defesa, que em agdo ordinaria declaratéria ndo ha
execugdao de sentenga pela via judicial, sendo despicienda a desisténcia de uma execugao
impossivel (independente da posicdo apresentada pelo STJ em sede de recurso repetitivo).
Ademais, se fosse para seguir ao pé da letra os termos da IN 600/05, que ¢ o que se estd
fazendo in casu, para justificar o indeferimento do pedido de habilitacdo do crédito, seria
for¢oso admitir que a exigéncia nao se aplica a hipotese em tela:

“IN 600/05

V' — na_hipdtese de acdo de repeticdo de indébito, houve a
homologagdo pelo Poder Judiciario da desisténcia da execugdo
do titulo judicial ou a comprovagdo da renuncia a sua execug¢do,
bem assim a assuncdo de todas as custas e os honorarios
advocaticios referentes ao processo de execugdo.” — destaquei.

Mais uma vez trata-se de questdo excepcional. Entendo a imediata negativa
da fiscalizagdo, ¢ que normalmente as agcdes nao sao meramente declaratdrias, entdo em 99%
dos casos a exigéncia se aplica. Todavia, o fato de sé ser declaratoria, ndo impede o
contribuinte de proceder a compensagao dos seus créditos (conforme ja citado Resp analisado
na forma de Recurso Repetitivo 1.114.404).

Ademais, em vista da exigéncia administrativa, a Recorrente apresentou, em
peticdo de 29/05/07, desisténcia de qualquer espécie de execugdo judicial dos créditos fiscais
objeto da acdo judicial. E em 04/06/07, obteve sentenga homologando esta desisténcia, razao
pela qual, ainda que desnecessario, entendo atendido o dispositivo normativo.

Ou seja, apesar da confusido realizada no ambito administrativo, as
providéncias tomadas pela Recorrente no ambito judicial tornaram possivel o
recebimento do seu pedido de habilitacao de crédito.
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A questdo € que, a meu sentir, as exigéncias da administragdo publica foram
atendidas. Apenas a aplicacao literal e expressa dos dispositivos da IN/SRF 600/05 ¢ que
impediriam, da forma pretendida, o procedimento de habilitagdo do crédito pela Recorrente.

Por outro giro, a interpretagao restritiva da IN/SRF 600/05 acaba, sim, por
limitar o direito da Recorrente e, consequentemente, atenta contra a legalidade e
constitucionalidade dos dispositivos que normatiza, afrontando, neste sentido, os limites
estabelecidos pelo art. 74, da Lei n® 9.430/96.

No que se refere a compensagdo ter-se realizado antes do término do
piroccdimento de habilitagdo do crédito, em primeiro lugar ¢ necessdrio lembrar que os
documentos podem ser apresentados durante o processo de habilitagdo e que o pedido, ainda
que deferido, ndo tem o conddo de homologar a compensagao, o que espanca qualquer duvida
sobre a sua natureza de procedimento de instrucdo, a saber:

“IN 600/05

$ 32 Constatada irregularidade ou insuficiéncia de informagoes
nos documentos a que se referem os incisos I a V do § 14 o
requerente serd intimado a regularizar as pendéncias no prazo
de 30 (trinta) dias, contado da data de ciéncia da intimagao.

()

$ 6° O deferimento do pedido de habilitagcdo do crédito ndo
implica_homologacdo da _compensacido ou o _deferimento do
pedido de restituicdo ou de ressarcimento.” — destaquei.

Parece-me por demais cristalino que o procedimento de habilitacdo pretende
verificar a legitimidade do crédito pretendido e, consequentemente, facilitar a andlise da
autoridade administrativa que vai acompanhar o aproveitamento do crédito (o processo de
representacdo). No pedido de habilitagdo o contribuinte, conforme atestam os proprios termos
da IN 600/05, ndo terd seu crédito homologado ou deferido. Nao ¢ nesta seara que o crédito
sera decidido, trata-se apenas de procedimento de instrucdo para posterior utilizagdo do crédito.

Importante lembrar que a lei ndo exige que o contribuinte aguarde o término
e deferimento do pedido de habilitagdo para compensar seu crédito, assim como ndo insere tal
questao dentre os itens penalizados com o entendimento de “compensacao nao declarada”.

Por outro giro, os atos administrativos tem a funcdo de regulamentar os
dispositivos legais, sem inovar o ordenamento juridico ou restringir a norma que regulamenta.
Restricdo desta monta (direito de compensar) ndo pode ser realizada por intermédio de
Instru¢do Normativa, espécie juridica de carater secunddrio cuja normatividade esta
diretamente subordinada a lei.

A fungdo das instrugdes normativas no sistema tributario ¢ complementar as
demais normas, para fim de adequacdo aos fatos concretos. Este carater de complementaridade
esta previsto no proprio Codigo Tributario Nacional - CTN - no artigo 96, combinado com o
inciso I, do artigo 100, a saber:
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“Art. 96. A expressdo "legislagdo tributaria” compreende as
leis, os tratados e as convengdes internacionais, os decretos e as
normas complementares que versem, no todo ou em parte, sobre
tributos e relagoes juridicas a eles pertinentes.

Art. 100. Sdo normas complementares das leis, dos tratados e
das convengdes internacionais e dos decretos:

I - os __atos normativos _expedidos pelas autoridades
administrativas;

11 - as decisoes dos orgaos singulares ou coletivos de jurisdi¢dao
administrativa, a que a lei atribua eficacia normativa;

1l - as praticas reiteradamente observadas pelas autoridades
administrativas;

1V - os convénios que entre si celebrem a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios.

Paragrafo unico. A observincia das normas referidas neste
artigo exclui a imposi¢do de penalidades, a cobranga de juros de
mora e a atualizacdo do valor monetdrio da base de cdlculo do
tributo.” (destaquei)

E, se a Instru¢do Normativa ¢ norma complementar, significa que ndo pode
inovar o ordenamento juridico, menos ainda restringir direito do contribuinte. Neste raciocinio,
o fato de contribuinte ter realizado a compensacdo antes do término do procedimento de
habilitacdo do crédito, ndo pode ser suficiente para que a compensacao seja considerada com
ndo declarada.

Ademais, ¢ de meu entendimento que tal procedimento (compensagdo antes
do término do processo de pedido de habilitacdo) trouxe o risco da operacdo para a
contribuinte, sendo que entendo que a sorte da compensagdo estd vinculada,
imprescindivelmente, a sorte da habilitacdo do seu crédito a qual, por sua vez, estd vinculada
ao resultado do mandado de seguranca n°® 2007.51.01.017240-7.

Ressalto que com isso ndo valido procedimentos que estejam em desacordo
com as Instrucdes Normativas da Receita Federal, apenas pondero que cada caso deve ser
analisado com a parcimoOnia necessaria de sua especificidade, para que se permita a justa
aplicacdo dos dispositivos normativos a realidade dos fatos e, consequentemente, a totalidade
dos contribuintes.

E preciso ainda registrar que, pelo que consta dos autos, ndo houve analise do
crédito para fim de quantificacdo dos valores envolvidos. Tal analise também nao estd sendo
realizada nesta decisdo. Aqui avaliei apenas os aspectos tedricos que impediam o procedimento
de compensa¢do. Na hipdtese de o direito ao crédito tornar-se definitivo, as autoridades
administrativas competentes deverdo analisar o alcance e os efeitos da decisdo judicial
proferida nos autos da agdo ordindria declaratoria n® 99.00103386, bem como o calculo dos
valores e aplicacao dos indices de corre¢ao monetaria.

Ante o. exposto, (i) DEIXO DE CONHECER acerca da ocorréncia do
transito em julgado, em vista da concomitancia.da matéria com, o mandado de seguranca n°
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2007.51.01.017240-7; (ii) CONHECO (ii.a.) da possibilidade de execug¢do da decisdo
proferida em acdo ordinaria declaratoria, entendendo pelo provimento da alegacdo por
aplicagdo ao caso da decisdo proferida em recurso repetitivo (STJ - Resp 1.114.404); (ii.b.) e
afastar as exigéncias apresentadas pela Receita Federal, quais sejam: (a) ndo apresentacao da
certiddo de objcto e pé expedida pela Justica de Primeiro Grau; (b) ndo comprovacdo de
desisténcia da cxecucdo de sentenca; por entender que foram devidamente atendidas pela
Recorrente com a apresentag@o da carta de sentenga expedida pelo Supremo Tribunal Federal;
e a pcticfio apresentada em 29/05/07, conjugada com a sentenga de 04/06/07. Reitero, ainda, a
conchisio pelo PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO VOLUNTARIO uma vez que
)s critérios de calculo do crédito ainda ndo foram analisados (quantificagdo e alcance da
decisdo judicial) lembrando que, na hipotese de ser proferida decisdo contraria nos autos do
mandado de seguranga n° 2007.51.01.017240-7, as compensacgdes deverdo ser consideradas
como ndo homologadas.

E como voto.

(assinado digitalmente)

FABIOLA CASSIANO KERAMIDAS

Declarac¢ao de Voto

Conselheiro JOSE ANTONIO FRANCISCO

Pedi vistas dos presentes autos para analisar as questoes especificas das quais
trato abaixo, uma vez que delas divergia do E. Relator.

Em relagdao ao conhecimento ao recurso, ainda que ao Mandado de Seguranca
tenha sido impetrado apenas para dar seguimento a manifestacdo de inconformidade, entendo
que, tendo a Delegacia de Julgamento dela tomado conhecimento e a julgado
desfavoravelmente a Interessada, dai nasce o direito de recurso.

Primeiramente por que a manifestacao de inconformidade faz as vezes da
impugnacao de langamento, a vista do disposto no art. 74, §§ 9°a 11, da Lei n. 9.430, de 1996,
com a redagdo dada pela Lei n. 10.833, de 2003.

Ademais, o Decreto n. 70.235, de 1972, art. 14, determina que “A4 impugnagdo
da exigéncia instaura a fase litigiosa do procedimento”, o que significa que, apresentada a
manifestacdo de inconformidade e recebida ela como tal, instaura-se o litigio administrativo,
que segue o rito do referido Decreto, conforme previsto no §11 do art. 74 da Lei n. 9.430, de
1996, anteriormente citada.

Por fim, dispde o Regimento Interno do Carf (anexo II & Portaria MF n. 256,
de 2009), em seu art. 1°, que “Compete aos orgdos julgadores do CARF o julgamento de
recursos de oficio e voluntarios de decisdo de primeira instancia [...]”, o que confere a
competéncia para apreciar o recurso apresentado nos autos, cuja apresentacdo ¢ um direito
subjetivo da Interessada decorrente na denegacdo parcial ou total da manifestacdo de
inconformidade.
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Portanto, considero que o recurso tenha que ser conhecido, com as restri¢cdes
das Sumulas Carfn. 1 e 2 (Portaria Carfn. 106, de 2009):

Sumula CARF n° 1

Importa renuncia as instancias administrativas a propositura
pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas
a apreciagdo, pelo orgdo de julgamento administrativo, de
materia distinta da constante do processo judicial.

Sumula CARF n°2

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

Nesse contexto, a reniincia, no presente caso, ocorreu apenas em relagdo ao
transito em julgado material do processo em que se discutia o crédito, para efeito da
possibilidade de compensagao.

Dessa forma, fazem parte do mérito do presente processo administrativo e,
portanto, do recurso, as questdes da possibilidade de compensagao diante de acdo declaratoria e
da aplicacdao do art. 51 da IN RFB n. 600, de 2005, que exige a apresentacdo de habilitacdo
prévia de créditos reconhecidos por sentenga judicial transitada em julgado e seu deferimento,
obedecido o prazo de trinta dias para a autoridade administrativa exarar a decisao.

Quanto a primeira questdo, deriva de que normalmente se considera existir
acdo “meramente” declaratoria, que nao produziria efeito condenatorio algum e serviria apenas
para esclarecer questao de direito na vigéncia de relagao juridica ainda ndo exaurida.

Entretanto, o STJ sumulou o direito de requerer administrativamente o
indébito reconhecido em acdo declaratoria:

Sumula 461/STJ:

O contribuinte pode optar por receber, por meio de precatorio
ou por compensa¢do, o indébito tributario certificado por
senten¢a declaratoria transitada em julgado.

Tal stimula decorreu do julgamento do recurso repetitivo no REsp n.
1.114.404/MG pela Primeira Se¢do do STJ, sendo de aplicagdo obrigatoria no dmbito do Carf,
a vista do disposto no art. 62-A do Regimento Interno.

Quanto a IN RFB n. 600, de 2005, que estabeleceu a obrigatoriedade da
habilitagdo prévia de créditos reconhecidos por sentenga judicial transitada em julgado e, além
disso, condicionou a possibilidade de apresentacdo de declaragdo de compensagdo ao
deferimento da homologa¢do no prazo de trinta dias, trata-se de condi¢do e, além disso, de
restri¢ao de direito ndo previsto em lei.

A Lein. 9.430, de 1996, art. 74, ndo condiciona a apresentagdo de declaragdo
de compensacao, que ¢ um direito potestativo do contribuinte, a prévia habilitagao de créditos.
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A instituicao de tal providéncia, em si s0, ndo representa ilegalidade, uma vez
que se trata de medida de controle necessario ao Fisco para analisar o mérito das declaracdes
de compensagdo que serdo apresentadas pelo contribuinte.

Entretanto, o condicionamento a que o contribuinte espere até que a
autoridade fiscal julgue a habilitacdo representa restricdo temporal de direito ndo prevista em
lei e, portanto, ndo pode ser reconhecida como legitima.

De fato, como consequéncia da ndo espera do prazo de trinta dias ou da
lecisao da autoridade fiscal, ter-se-ia, como no caso dos autos, que a declaracdo de
compensac¢ao fosse ndo homologada simplesmente pelo fato de nao ter havido a espera, o que ¢
claramente ilegal a vista das disposi¢des do art. 74 citado.

Na realidade, nem mesmo o indeferimento da habilitagdo poderia impedir o
contribuinte de apresentar as declaracdes de compensagdo, embora permitisse que a autoridade
fiscal as indeferisse sumariamente, mas com direito ao processo administrativo, nos termos do
ja citado artigo.

Se existe o direito de apresentar manifestacdo de inconformidade, dele
decorre o direito de discutir o mérito do pedido e, portanto, a liquidez e certeza do crédito,
independentemente do deferimento da habilitagdo prévia. Do contrério, concluir-se-ia que a
instrucdo normativa teria criado uma limitagdo ao direito de contraditorio previsto
constitucionalmente.

Portanto, no ambito do presente recurso, podem ser discutidas as questdes
previstas no art. 51 da IN RFB n. 600, de 2005, abaixo elencadas.

No caso dos autos, discute-se se a falta de apresentacao de certidao do inteiro
teor do processo (certiddo de objeto e pé) poderia ser substituida por certiddo do transito em
julgado.

A Interessada alegou que seria impossivel apresentar a certiddo de inteiro teor
a vista da necessidade de baixa do processo a secdo de origem.

De fato, a referida certidao seria necessaria para efeito do que dispde o § 2°
do citado artigo:

$ 2° 0 pedido de habilitagdo do crédito sera deferido pelo titular
da DRF, Derat ou Deinf, mediante a confirmagdo de que:

1 - o sujeito passivo figura no polo ativo da agdo,

I - a agdo tem por objeto o reconhecimento de crédito relativo a
tributo ou contribui¢do administrados pela SRF;

III - houve reconhecimento do crédito por decisdo judicial
transitada em julgado,

1V — foi formalizado no prazo de 5 anos da data do transito em
Jjulgado da decisdo, e

V — na hipotese de agdo de repeticdo de indébito, houve a
homologag¢do’ pelo'Poder Judiciario da desisténcia da execugdo
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do titulo judicial ou a comprovagdo da renuncia a sua execug¢do,
bem assim a assuncdo de todas as custas e os honordrios
advocaticios referentes ao processo de execugdo.

Analisando o que consta dos autos, pode-se tranquilamente analisar cada um
dos itens acima mencionados, ainda que nao tenha sido apresentada a certidao de inteiro teor.

Nao s¢ pode olvidar que a prova por meio especial somente pode decorrer de
previsdo expressa de lei, o que nao ¢ o caso em questdo. Dessa forma, todos os meios de prova
(para que se chegueri as conclusdes do citado § 2°) podem ser admitidos, ndo sendo possivel
negar o reconheciniento do direito.

Finalmente, quanto a desisténcia da agdo de execucdo e aos honorarios
advocaiicios desta acdo, a maior parte das disposi¢des do inciso V acima somente poderia ser
aplicada ao caso em que o contribuinte houvesse apresentado a acdo de execugao.

No caso de ndo apresentacdo da agdo, teria que haver a renuncia a sua
apresentacdo, o que seria cabivel no caso dos autos, uma vez que, conforme esclarecido
anteriormente, a a¢do declaratéria poderia originar uma agdo de execucdo, com evidente
necessidade de prévia liquidagao.

Entretanto, tal providéncia foi tomada pela Interessada, ainda que
posteriormente a habilitagdo. Como se trata de aspecto relativo a boa-fé processual, ndo ha
impedimento para que as compensagdes apresentadas administrativamente sejam reconhecidas
como idoneas.

Com essas consideragdes € com as vénias de costume, voto por acompanhar a
divergéncia.

(Assinado digitalmente)

JOSE ANTONIO FRANCISCO
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