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PIS

S/A DE OLEO GALENA SIGNAL
DRIJ-RIO DE JANEIRO II/RJ

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 01/04/1993 a 31/12/1993

CONTRIBUIGAO PARA O PIS. INCONSTITUCIONALIDADE DOS
DECRETOS-LEIS 2445 E 2449, DE 1988. ACAO JUDICIAL

ESPECIFICA. COMPENSACAO. CREDITOS COM DISCUSSAO
JUDICIAL EM ANDAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. E invidvel a

Declaragdo de Compensagdo apresentada na vigéncia do artigo 170-A do
CTN, introduzido pela Lei Complementar n° 104, de 10 de janeiro de 2001,
que pretende utilizar créditos que se encontram em discussdo em agdo
judicial, antes do transito em julgado.

Recurso negado.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 2* Turma Especial da Segunda Segdo de
1mento ao recurso.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Evandro
Francisco Silva Araujo e Adélcio Salvalagio.

Relatorio

Trata-se de Declaragdo de Compensagdo apresentada pelo contribuinte em
15/04/2003, pleiteando o aproveitamento de créditos referentes a recolhimentos de
Contribuicdo ao PIS realizados no periodo de 20/05/93 a 07/01/94, para o pagamento de
débitos de Contribuicio ao PIS e Cofins da competéncia 03/2003, com vencimento em
15/04/2003.

A DRF-Rio de Janeiro/RJ negou homologagdo & compensagdo por entender
que “o prazo para que o contribuinte possa pleitear a restitui¢io de tributo (...) extingue-se
apos o transcurso de 5 (cinco) anos, contado da data da extingdo do crédito tributdrio” (fls.
10/11), de modo que o prazo de prescri¢do se esgotou depois de cinco anos da data do ultimo
recolhimento.

O contribuinte apresentou manifestagio de inconformidade (fls. 13/20),
argumentando que (a) o seu direito ao crédito foi reconhecido pelo Poder Judiciario nos autos
do processo 2000.51.01.026317-0, (b) que seu direito de crédito resulta da declaragdo de
inconstitucionalidade dos Decretos-leis n° 2.445 ¢ 2.449, de 1988, cujo efeito erga omnes
apenas foi impresso por meio da Resolugdo n° 49, de 10 de outubro de 1995, editada pelo
Senado Federal, e (b) que por se tratar de recolhimento feito pela sistematica do langamento
por homologagéo, o prazo prescricional apenas comega a contar depois de ultrapassado o prazo
para a homologagdo tacita, depois de cinco anos da ocorréncia do fato gerador.

A decisdo de ndo-homologagdo foi mantida pelo Acérddo DRI/RJOII n°
12.461, de 27 de abril de 2006, cuja ementa ¢ a seguinte:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio

Periodo de apuragdo: 01/04/1993 a 31/12/1993

Ementa: Compensagio. A¢do Declaratoria.

Decisdo judicial de natureza meramente declaratoria ndo
qualifica imediatamente o sujeito passivo como possuidor de
crédito compensavel perante a Fazenda Nacional, logo, ndo
pode amparar pedido ou declaragio de compensagdo no dmbito

administrativo.

Indébito fiscal. Restitui¢do. Decadéncia.

O pagamento antecipado extingue o crédito referente aos
tributos langados por homologagdo e marca o inicio do prazo
decadencial do direito de pleitear restitui¢do de indébito.

Compensagao ndo Homologada.”

No referido Acérddo se concluiu que “ndo cabem reparos ao despacho
decisorio, que pronunciou a decadéncia das parcelas do PIS pleiteadas, pois, entre a data da
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recepgdo da DCOMP e a data de quaisquer dos pagamentos, transcorrera periodo superior a 5
(cinco) anos, que, conforme se argumentaré € o prazo de decadéncia aplicavel ao caso” (fl. 45).

No mesmo Acérddo também se entendeu que “ndo poderia o contribuinte
utilizar-se do procedimento de compensagdo, na forma prevista nos artigos 21 e seguintes da
Instrugdo Normativa n® 210/2002, com fundamento em crédito reconhecido por decisdo
judicial, ainda sujeita a reformas, a teor do que dispde o artigo 170-A do Cédigo Tributério
Nacional. (...)Ademais, na fl. 07 do anexo VI da IN n°® 210/2002, a necessidade do trinsito em
julgado ¢ informada, repetida e fundamentada. (..)A alegagdo da contribuinte devera ser
rejeitada, primeiro por ndo ter suscitado este fundamento (crédito supostamente reconhecido na
esfera judicial) j& ao tempo da declara¢do da compensagdo, que permitisse a sua apreciagio
pela autoridade administrativa, quando do exame da mesma para fins de homologagio” (fl. 44).

O contribuinte interpds recurso voluntario, argumentando que o seu direito de
crédito decorreria (a) diretamente da declaragdo de inconstitucionalidade cujos efeitos foram
estendidos a todos os contribuintes por for¢a da Resolugdo n°® 49/95, indiferente & existéncia da
agdo judicial e (b) que, em se tratando de langamento por homologagdo, o prazo prescricional
de 5 anos previsto no artigo 168 do CTN apenas comega a contar depois do transcurso do prazo
de 5 anos para a homologagdo técita.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro IVAN ALLEGRETT]I, Relator

Trata-se de pedido de compensagdo que busca o aproveitamento de créditos
decorrentes da declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, de
1988.

Em razéo da declaragdo de inconstitucionalidade, o contribuinte teria direito a
diferenca entre o valor recolhido e o valor que seria efetivamente devido — calculado nos
termos da Lei Complementar n° 7, de 1970, tomando como base de célculo o faturamento do
sexto més anterior, sem aplicagdo de corre¢do monetdria.

A referida declaragdo de inconstitucionalidade ganhou efeito erga omnes com

a expedigdo, pelo Senado Federal, da Resolugdo n® 49/95, publicada em 10/10/1995.

Em relagdo aos casos em que o direito do contribuinte estd fundado
exclusivamente nesta Resolugdo, firmou-se neste Tribunal Administrativo o entendimento de
que, por se referir a situagdo de declaragdo de inconstitucionalidade com efeitos erga omnes, o
contribuinte deve exercer o seu direito a restituigdo dentro do prazo de 5 (cinco) anos, contados

da publicagdo da Resolugdo. Ou seja, a contribuinte teria de ter exercido seu direito até
10/10/2000.

Ainda que fosse colocada de lado esta peculiaridade, pertinente & declaragdo

de inconstitucionalidade, o entendimento consolidado deste Tribunal Administrativo como
regra geral para a contagem do prazo prescricional para o exercicio do direito a restituigdo é de
que se deve contar 5 (cinco) anos a partir do recolhimento indevido, independente de se trata
de tributo recolhido por meio da sisteméatica de langamento por homologagdo.
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Em tais casos costumo ressalvar o meu entendimento pessoal, no sentido de
que, quando ocorre o langamento por homologaggo, o prazo prescricional de 5 anos apenas
comega a ser contado depois da extingdo pela homologagdo técita.

Assim, primeiro corre o prazo de 5 anos para a homologag#o técita, contado a
partir da ocorréncia do fato gerador e, apenas a partir da extingdo pela homologagdo ticita,
passa a contar o prazo de 5 anos para pleitear a restituiggo.

Este, alids, ¢ o entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica
quanto 4 contagem do prazo de prescrigdo para os tributos sujeitos ao langamento por
homologagdo.

Este entendimento foi preservado mesmo depois da edi¢do da LC n°
118/2005, tendo o Superior Tribunal de Justica expressamente reiterado a aplicagdo desta
sistematica de contagem para a restituigdo dos valores recolhidos antes de 09/06/2005 (ver Al
nos EREsp 644736/PE, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, CORTE ESPECIAL,
julgado em 06.06.2007, DJ 27.08.2007).

Tendo em vista, no entanto, que a jurisprudéncia deste Tribunal
Administrativo consolidou-se no sentido de refutar o método de contagem dos 5 mais S anos, e
que isto vem sendo reiterado pela ampla maioria dos julgadores, sem haver qualquer
pronunciamento em sentido diferente, em tais casos manifesto-me no sentido de curvar-me ao
entendimento da maioria, apenas ressalvando minha opinido pessoal.

Confira-se, exemplificativamente, o entendimento adotado por este Tribunal
Administrativo em tais situagdes:

“PIS. PRESCRICAO. Nos pleitos de compensagdo/restituicdo de
PIS, formulados em face da inconstitucionalidade dos Decretos-
Leis n’s 2.445/88 e 2.449/88, o prazo de prescri¢do do direito
creditorio é de 5 (cinco) anos contado da data da publica¢do da
Resolug¢do n° 49 do Senado Federal, de 10 de outubro de 1995.
(..) (acorddo 201-78633, RV 125839, Relator Conselheiro
Mauricio Taveira e Silva, D.O.U. de 10/06/2008)

PIS. RECURSO VOLUNTARIO. RESOLUCAO DO SENADO N°

49/95. DECRETOS-LEIS NS 2449/88 E 2.445/88.
IMPOSSIBILIDADE DE RESTITUICAO E COMPENSACAO.
Prazo prescricional para pleitear restitui¢do de 05 (cinco) anos
contados a partir da Resolu¢do do Senado que suspendeu a
vigéncia de lei que estabelecia tributagdo, declarada
inconstitucional. Recurso provido. (acérddo 201-80709, RV

131694, Relatora Conselheira Fabiola Cassiano Keramidas,
D.0O.U. de 23/04/2008)

RESTITUICAO/COMPENSAGAO. NORMA
INCONSTITUCIONAL. PRAZO DECADENCIAL. RESOLUCAO
DO SENADQO. Na hipotese de suspensdo da execugdo de lei por
resolu¢do do Senado Federal, o prazo de cinco anos para
apresentagio do pedido, relativamente aos recolhimentos

efetuados sob a vigéncia da lei inconstitucional, inicia-se na data
da publicagdo da resolugdo. (..) (acorddo 202-18797, R
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131565, Conselheira Maria Teresa Martinez Lopez, D.O.U. de
16/06/2008)

PEDIDO DE RESTITUICAO. DECADENCIA. A decadéncia do
direito de pleitear a compensagdo/restituicdo tem como prazo
inicial, na hipotese dos autos, a data da publicagio da
Resolug¢do do Senado Federal que retirou a eficacia da lei
declarada inconstitucional (Resolugdo SF n° 49, publicada em
10/10/95). Recurso negado. (acérddo 203-12583, RV 133727,
Relator Conselheiro Eric Moraes de Castro e Silva, D.O.U. de
01/07/2008)

PIS. REPETICAO DE INDEBITO, DECADENCIA DIREITO DE
REPETIR/COMPENSAR. A decadéncia do direito de pleitear a
compensagdo/restitui¢do tem como prazo inicial, na hipétese dos
autos, a data da publicagdo da Resolugdo do Senado que retira a
eficacia da lei declarada inconstitucional (Resolugdo do Senado
Federal no 49, de 09/10/95, publicada em 10/10/95). Assim, a
partir da publicagdo, conta-se 5 (cinco) anos até a data do
protocolo do pedido (termo final). In casu, ndo ocorreu a
decadéncia do direito postulado. Recurso provido em parte.
(acorddo 204-01067, RV 131525, Conselheiro Julio César Alves
Ramos, DOU de 17/08/2007) .

Se fosse esse o caso dos autos — de direito decorrente diretamente da
Resolugdo SF n° 49/95 —, independente de se aplicar os 5 (cinco) anos (a) a partir da data do
recolhimento indevido ou (b) da data da publicagdo da Resolugdo SF n° 49, ji teria
transcorrido o prazo quando do protocolo do pedido de aproveitamento dos valores pelo
contribuinte.

Ocorre que neste caso concreto o contribuinte ja havia ajuizado uma
acgdo judicial especifica para discutir este mesmo direito.

Esta agdo judicial ainda estava em trdmite quando houve a edigdo da
Resolugdo SF n® 49/95.

A existéncia de uma agdo judicial especifica vincula o tratamento especifico
do contribuinte ao que for decidido nesta agdo judicial, independente do tratamento aplicével
aos contribuintes em geral, que ndo estiverem discutindo a questdo em juizo.

Com efeito, o tratamento juridico do contribuinte que possui uma agdo
judicial sera aquele decidido nesta agdo especifica, de tal modo que, se nesta agdo se decidisse
que ndo tinha direito a determinado tratamento juridico, esta decisdo prevaleceria.

Por isso ndo procede a afirmagiio da recorrente, de que seu direito de
compensagdo decorreria do tratamento dos contribuintes em geral, por efeito da Resolugdo SF
n°® 49/95, pois sua sorte esta vinculada ao resultado da agfo judicial de que era parte.

Ocorre que, quando foi apresentada a Declaragio de Compensagdo
(15/04/2003 — fl. 1) a agHo judicial ainda estava em curso,[§u seja, ndo havia ainda transitado
em julgado (o que apenas ocorreu em 05/09/2006 — fl. 69).

s
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Quando da apresentag@o da Declaragdo de Compensagdo, ja estava em vigor
o artigo 170-A do CTN, introduzido pela Lei Complementar n° 104, de 10 de janeiro de 2001,
que veda a compensagdo de créditos de decorrentes de agdo judicial antes do trinsito em
julgado.

Também a IN SRF n° 210, de 30 de setembro de 2002, espelhando tal
exigéncia, exigia procedimento especifico quando a compensagdo se referia a créditos
decorrentes de agdo judicial, reafirmando a necessidade do prévio transito em julgado da agdo.

Assim, o contribuinte apenas pode utilizar os créditos decorrentes da sua agdo
judicial, apresentando a Declaragdo de Compensagdo, depois de acontecer o transito em -
julgado da decisdo que lhe é favoravel.

Nao poderia ter usado na compensagdo que € objeto deste recurso.

Pelas razbes expostas, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntario.

m 01 de junho de 2009.




