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01/01/2000 a 31/12/2000 '

DECLARACAO DA CPMF. INSTITUICOES FINANCEIRAS. MULTA.

Ao se interpretar a norma, deve-se procurar compreendé-la em atencfio aos
seus fins sociais e aos valores que pretende garantir. Assim, a expressdo "R$
10.000,00 ao més calendério ou fragdo" inserta pelo legislador no inciso II do
art. 47 da Medida Provisoria n® Medida Provisoria n® 2.037-21, de 25 de
agosto de 2000, de 2000, deve ser interpretada levando-se em conta as razdes
pelas quais a declaragdo da CPMF fora instituida, qual seja, de poder o Fisco
tomar conhecimento da real movimentagdo financeira das pessoas fisicas e
juridicas de forma a promover uma eficaz verificagdo quanto ao cumprimento
das obrigagdes tributarias por parte dessas entidades, penalizando com maior
rigor aquelas dotadas de maior capacidade patrimonial

Recursos de oficio ndo conhecido e voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado: I) por unanimidade de votos, em n#o
conhecer do recurso de oficio, tendo em vista que o valor em discussdo é inferior ao limite de
algada previsto em lei; e II) por maioria de votos, em negar provinento ao recurso voluntario.
Vencidos os Conselheiro Fernando Marques Cleto Duarte (Rélator) e Jean Cleuter Simdes
Mendonga. Designado o Conselheiro Odassi Guerzoni Filho pha redigir o voto vencedor, nos
termos do relatério e votos que integram o presente julgado {/A4L




QUES CLETO DUARTE - Relator

ODASSI [GUERZONI FILHO — Rédator designado

EDITADO EM 02/10/2009 N / \

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas, Jean Cleuter Simdes Mendonga, Dalton Cesar Cordeiro de Miranda e GllSOl’l Macedo
Rosenburg Filho.

Relatorio

Em 14.4.2003, apds o devido procedimento de fiscalizagéo, foi lavrado Auto
de Infragfo (fls. 38 a 40) contra o Banco Opportunity S.A. (CNPJ 33.857.830/0001-99), por
atraso na entrega das declara¢ées da CPMF relativas ao 1°, 2°, 3° e 4° trimestres de 1998, ao 1°
trimestre de 1999 e ao 1°, 2°, 3° e 4° trimestres de 2000. Em virtude do ocorrido, foi exigida
multa regulamentar no montante de R$ 648.182,37.

Em 22.5.2003, a contribuinte apresentou Impugnag¢do na qual alega, em
sintese, que:

a) a multa aplicada € “irrazodvel e desproporcional”’, contrariando o
principio da moralidade administrativa, da proporcionalidade e do devido processo legal.

b) a multa aplicada estd prevista na Medida Provisoria n°® 2.037-21/2000,
sendo que apenas as declaragdes com prazo de entrega posterior a 28.8.2000 estdo sujeitas a tal
penalidade.

¢) houve cobranga em duplicidade relativa a entrega atrasada das declaragdes
de 1998 e do 1° trimestre de 2000.

d) a Medida Provisoria n® 2.037-21/2000, de 25.8.2000 jamais poderia incidir
em agosto de 2000, em razdo da necesséria observéncia do prazo nonagesimal.

Em 29.6.2006, a 9° Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento do
Rio de janeiro - I decidiu pela procedéncia parcial do langamento, nos termos da ementa
abaixo:

“PRINCIPIOS ~DE  DIREITO.  UTILIZACAO  PELA
AUTORIDADE TRIBUTARIA.

A presuncdo natural é a de que a legislagdo tributdria de que
trata o art. 96 do CTN, e que vincula o procedimento do Fisco,
conforme pardgrafo tnico do art. 142 deste mesmo Diploma
Legal, em sua génese, foi elaborado com observincia dos
principios de direito e com as regras de hermenéutica, de forma
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a amoldar-se com as disposi¢bes hierarquicamente superiores,
ndo sendo dada discricionariedade ao Fisco de deixar de aplicar
dispositivos da legislagio tributdria por suposta afronta aos
mesmos.

()

DECLARACAO DA CPMF. ATRASO. OCORRENCIA DO FATO
GERADOR

O atraso na entrega de declaragdo é infracdo instantdnea,
mesmo que a falta de entrega permanega no tempo, tendo por
conseqiiéncia que deve ser aplicada a penalidade prevista na
legislagdo existente & época de sua ocorréncia.

Langamento Procedente em Parte.”

Da decisdo supra, foi interposto recurso de oficio, em razdo da exoneragdo de
crédito fiscal no montante de R$ 510.000,00.

Em 13.8.2007, a contribuinte protocolizou o Recurso Voluntério de fls. 118 a
133, no qual reforca os argumentos de sua impugnagio e alega, em sintese, que a decisdo
recorrida seria nula por ndo ter se manifestado sobre todos os argumentos apresentados.

E o relatério.

Voto Venci&o

Conselheiro FERNANDO MARQUES CLETO DUARTE, Relator
DO RECURSO DE OFICIO

O recurso ndo atende aos requisitos do art. 34 do Decreto n° 70.23 5, de 06 de
mar¢o de 1972, combinado com a Portaria MF n° 3, de 3.1.2008, por versar sobre exoneragdo
de crédito fiscal em montante inferior a R$ 1.000.000,00.

Em face do exposto, voto por ndo conhecer do Recurso de Oficio.

DO RECURSO VOLUNTARIO

Conhego do recurso por ser tempestivo e cumprir os pressupostos de
admissibilidade.

. Em suma, a autua¢do versa sobre multa aplicada em fungdo do atraso da
contribuinte em entregar as declaragdes referentes 38 CPMF.

Inicialmente, discorre a contribuinte sobre a nulidade da deciso §{£ DRJ por
ndo ter esta se manifestado sobre as alegagdes da contribuinte acerca do excesso de multa
aplicada, bem como sobre o efeito confiscatério desta. ¥




Entendo que ndo lhe assiste razdo. Primeiramente porque a autoridade
julgadora manifestou expressamente seu entendimento no que diz respeito a tais pontos, ainda
que brevemente, como se aduz do excerto abaixo, retirado da decisdo da DRIJ:

“Aqui devo ressaltar, face as argiiigdes da contribuinte sobre
principios de direito, transcrigées de ensinamentos doutrindrios
e jurisprudéncia, que, em sede de contencioso administrativo o
que deve ser verificado é se o feito legal obedeceu aos ditames
da legislagdo tributdria, ai compreendida ndo somente as leis
como também os atos normativos infra-legais editados com o fim
de implementar o comando dos seus dispositivos.”

Ademais, ainda que ndo houvesse manifestagdo expressa da DRJ sobre o
assunto, nio haveria efetivo prejuizo a contribuinte, pois € pacifico na jurisprudéncia do antigo
Conselho de Contribuintes (atual CARF) o entendimento de que ndo cabe as instancias
administravas se pronunciar sobre a validade de norma juridica vigente, mas sim analisar se
esta foi corretamente aplicada. Neste sentido dispde a stimula n° 2 do antigo Segundo Conselho
de Contribuintes, segundo a qual:

“O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para
se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo
tributaria.”

Assim, ndo h4 que se falar em nulidade do acérddo recorrido.

No tocante as demais alegagdes da contribuinte, mais uma vez faz-se mister
ressaltar a impossibilidade de a autoridade administrativa se manifestar sobre eventuais ofensas
a principios constitucionais. No caso em tela, uma vez que a autuagdo foi imposta conforme a
legislagdo vigente a época dos fatos, ndo pode este colegiado afastar sua aplicagdo com base
em suposta ofensa aos principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Cabe mencionar ainda que os julgados administrativos em que a contribuinte
se baseou versam sobre assunto totalmente diverso do tratado aqui, ndo servindo de paralelos
ao presente caso.

Em outras palavras, ndo se pode afastar a aplicagdo da multa ora discutida,
por esta estar embasada em lei.

Por fim, entendo que a penalidade prevista no art. 47 da Medida Provisdria n°
2.037-21/2000, de 28.8.2000 ndo se submete ao principio da anterioridade. Isso porque o
principio da anterioridade refere-se apenas a criagdo e majoracéo de tributos e ndo € este o
objeto da presente discussdo. Alids, é de se observar que ndo hé dispositivo legal no sentido de
que a cria¢do € a majoragdo de multas se submetem ao principio da anterioridade.

Nzo se pode confundir os tributos com as multas: estas possuem natureza
punitiva por um ilicito, enquanto aqueles decorrem da realizagdo de atos juridicos licitos (no
caso em tela, movimentagdes financeiras) pelo contribuinte. Ademais, enquanto os tributos
visam suprir o Estado dos recursos necessdrios para seu funcionamento, as multas visam
apenar o contribuinte.

Ora, tendo em vista que os dois institutos possuem
vastamente diferente, nio se pode admitir que as regras e principios aplicdyeis aos tributos
sejam automaticamente estendidos para as multas. Assim, concluo quejo principio da

tureza juridica

A
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anterioridade nfo se aplica a criagdo e majoracdo de multas, por total auséncia de previsdo
neste sentido.

Observe-se ainda que, novamente, a jurisprudéncia transcrita pela
contribuinte trata de assunto totalmente diverso do aqui tratado (versa sobre majoragio de
tributo, situacdo na qual se aplica o principio da anterioridade em razdo de expressa
determinagdo constitucional).

A peca recursal da contribuinte cita ainda jurisprudéncia versando sobre o
principio da irretroatividade, este sim, aplicavel & presente situagio, conforme ja reconheceu a
DRIJ. Assim, nfo ha mais o que se analisar no que diz respeito a este tema.

Ocorre, porém, que ainda devem ser abordados alguns mais pontos relativos
ao caso, em especial, em relagdo & aplicagdo cumulativa da multa:

Dispde o art. 47 da Medida Proviséria n® 2.037-21/2000:

“Art. 47. O ndo-cumprimento das obrigacées previstas nos arts. 11
e 19 da Lei n® 9.311, de 1996, sujeita as pessoas juridicas referidas
no art. 45 as multas de:

I-R3 5,00 (cinco reais) por grupo de cinco informagées inexatas,
incompletas ou omitidas;

II-R§ 10.000,00 (dez mil reais) ao més-calenddrio ou fracio,
independentemente da sangio prevista no inciso anterior, se o
Sformuldario ou outro meio de informagdo padronizado for
apresentado fora do periodo determinado.

Pardgrafo unico. Apresentada a informagdo, fora de prazo, mas
antes de qualquer procedimento de oficio, ou se, apés a intimagéo,
houver a apresentagdo dentro do prazo nesta fixado, as multas serdo
reduzidas a metade.”

Com base neste dispositivo, a autoridade fiscal entendeu ser cabivel a
aplicagdo de R$ 10.000,00 por més de atraso. Ao meu ver, trata-se de uma interpretagdo
equivocada.

Isso porque, embora este colegiado ndo seja competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade da legislagdo tributria, é certo que também nfo pode interpretar
as normas vigentes de forma a afrontar o Codigo Tributério Nacional e os principios que regem
o sistema tributério. E, sobre a interpretagfo da legislagdo tributéria, dispde o art. 112 do CTN
que (grifamos):

“Art. 112. A lei tributiria que define infracées, ou lhe comina
penalidades, interpreta-se da maneira mais favordvel ao acusado,
em caso de duvida quanto:

I - a capitulagdo legal do fato;

II - a natureza ou as circunstdncias materiais do fato, ou d natureza
ou extensdo dos seus efeitos;



1II - a autoria, imputabilidade, ou punibilidade;
IV - a natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduagdo.”

Ou seja, quando a legislagdo tributaria apresenta redagdo ambigua, ela deve
ser interpretada da forma mais favoravel ao contribuinte. E, no presente caso, parece-me que o
art. 47 da Medida Provisoria n° 2.037-21/2000 comporta dupla interpretagdo.

Assim, entendo ser possivel sustentar que cada declaragdo ndo apresentada
gerard uma unica multa, cujo valor no se alterard, independentemente da data em que seja
autuado o sujeito passivo, ndo havendo o crescimento mensal do valor a ser pago, pela mesma
infragdo.

Ora, a multa por uma determinada infragdo deve incidir uma Unica vez por
infracdo, caso contririo, como bem apontou o recorrente, legitimar-se-ia um bis in idem,
instituto abominado pelo direito pétrio. Ndo se pode considerar o atraso na entrega de uma
declara¢do como um somatdrio de desobediéncias a legislag@o fiscal, pois trata-se de um unico
ilicito propagado no tempo.

Portanto, parece-me que o art. 47 da Medida Provisoéria n°® 2.037-21/2000, ao
mencionar “més-calendario ou fragdo”, se refere ao més de entrega da Declaragdo (ou fragdo
deste). Assim, havendo atraso na entrega, a penalidade seria aplicada apenas uma vez.

Entendo que o caso em tela guarda semelhangas com a obrigatoriedade de
apresentacdo da DIF-Papel Imune constante do art. 57 da MP n° 2.158-34/2001. Sobre esta
situagdo, ja se manifestou a Segunda Turma Especial da Segunda Se¢do do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais que, em recente julgamento, de 10.3.2009, decidiu, por
unanimidade de votos, nos termos do ementa abaixo: :

Acordiao 2802-00003

“Por unanimidade de votos, deu-se provimento parcial ao
recurso para reconhecer que a multa pela falta da entrega da
DIF-Papel imune incide uma tnica vez. Ausente o Conselheiro
Ivan Allegretti.”

Em sintese, se hd possibilidade de dupla interpretagdo de uma norma, a
legislagdo determina que esta seja interpretada da forma mais favoravel ao contribuinte.

Assim, concluo que a multa somente poderd incidir uma tnica vez por
declaragdo entregue em atraso e devera ser reduzida 4 metade em razdo de a contribuinte ter
efetuado sua entrega no prazo fixado pelo fisco.

E de se observar ainda que a autuacio estd fundada no art. 47 da Medida
Provisdria n°® 2.037-21/2000. Dispde a citada norma:

“Art. 47. O ndo-cumprimento das obrigagoes previstas nos arts.
11 e 19 da Lei n® 9.311, de 1996, sujeita as pessoas juridicas
referidas no art, 45 as multas de:

I-R$ 5,00 (cinco reais) por grupo de cinco informagdes |
inexatas, incompletas ou omitidas;

I - R3 10.000,00 (dez mil reais) ao més-calenddrio ou fracdo, {}
independentemente da sangd@o prevista no inciso anterior, se o Y\
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Recurso Voluntirio, reduzindo a multa aplicada aos padrdes previstos no art. /&

SJormuldrio ou outro meio de informag¢do padronizado for
apresentado fora do periodo determinado.

Pardgrafo unico. Apresentada a informagdo, fora de prazo, mas
antes de qualquer procedimento de oficio, ou se, apés a
intimagdo, houver a apresentagdo dentro do prazo nesta fixado,
as multas serdo reduzidas a metade.”
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Ocorre que, a Lei n® 10.833, publicada em 30.12.2003, criou, em seu art. 83,
penalidade menos gravosa para a mesma infragdo. Vejamos:

“Art. 83. O ndo-cumprimento das obrigagbes previstas nos arts.
11 e 19 da Lei n° 9.311, de 24 de outubro de 1996, sujeita as
cooperativas de crédito as multas de:

I-R3 5,00 (cinco reais) por grupo de 5 (cinco) informagées
inexatas, incompletas ou omitidas;

II-R$ 200,00 (duzentos reais) ao més-calenddrio ou fracdo,
independentemente da sang¢do prevista no inciso I, se o
Jormuldrio ou outro meio de informagdo padronizado for
apresentado fora do periodo determinado.

Pardgrafo tinico. Apresentada a informagéo, fora de prazo, mas
antes de qualquer procedimento de oficio, ou se, apds a
intimagdo, houver a apresentagdo dentro do prazo nesta fixado,
as multas ser@o reduzidas a metade.”

Cumpre mencionarmos também o art. 106 do CTN, que, em seu inc. II, al.

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicacdo de penalidade & infragdo dos dispositivos

interpretados;
1I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

b) quando deixe de tratd-lo como contrdrio a qualquer exigéncia de
agdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha

implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei

vigente ao tempo da sua pratica.”

, consagra o principio da retroatividade benigna da legislagdo tributaria (grifamos):

Assim, em fungdo da retroatividade benigna da legislagdo tributaria, entendo
que, em razdo da infragdo da contribuinte, deve ser aplicada a penalidade prevista na Lei n°
10.833/2003, por ser menos severa que a prevista pela MP 2.037-21, o que implicaré a reducéo
da multa aplicada.

Em face de todo o exposto, voto por dar parcial provimentg’_?ao presente

da Lei n°.

7({



10.833/2003. Entendo também que a multa devera incidir apenas uma vez por declaragdo nio
entregue.

E como voto.

FE} ANDO I\} QUES CLETO DUARTE

Voto Vencedor

CONSELHEIRO ODASSI GUERZONI FILHO, Redator designado

Designado para elaborar o voto vencedor na parte do julgamento que se
referiu & matéria de mérito, apresento a seguir as razbes pelas quais divirjo do Ilustre
Conselheiro Fernando Marques Cleto Duarte.

Primeiramente, ndo vislumbro o equivoco na interpreta¢do da autoridade
fiscal quanto a aplicagdo da multa de R$ 10.000,00 por més de atraso na entrega das
declaragdes da CPMF, e tampouco vejo a necessidade de se recorrer ao artigo 112 do Cddigo
Tributario Nacional por conta de uma suposta davida na interpretagdo de dlSpOSlthO legal que
culmine penalidades, por conta de uma suposta ambiguidade no mesmo.

O inciso II do art. 47 da Medida Provisoria n® Medida Provisdria n°® 2.037-21,
de 25 de agosto de 2000/2000 reproduzido alhures e sobre 0 qual se concentra nossa discussio
diz que a multa a ser aplicada ¢ de R$ 10.000,00 ao més calenddrio ou fragio, se a informagio
for prestada fora do periodo determinado.

Ensina-nos Maria Helena Diniz em sua obra "Compéndio de Introdugdo a
Ciéncia do Direito, Sdo Paulo, Saraiva, 8 ed., atualizada, 1995, p. 383, que "Ao se interpretar
a norma, deve-se procurar compreendé-la em ateng@o aos seus fins sociais e aos valores que
pretende garantir. O ato interpretativo ndo se resumo, portanto, em simples opera¢do mental,
reduzida a meras inferéncias logicas a partir das normas, pois o intérprete deve levar em conta
o coeficiente axioldgico e social nela contido, baseado no momento histérico em que estd
vivendo. Dessa forma, o intérprete, ao compreender a norma, descobrindo o seu alcance e
significado, refaz o caminho da 'férmula normativa' ao 'ato normativo'; tendo presente os fatos
e valores dos quais a norma advém, bem como os fatos e os valores supervenientes, ele a
compreende, a fim de aplicar em sua plenitude o 'significado nela objetivado'.

Ora, para o Fisco as informagdes prestadas pelas institui¢des financeiras
acerca das movimentagdes de recursos sob sua geréncia por parte das pessoas fisicas e juridicas
em geral passou a ter importancia fundamental no combate a evasdo ilegal de tributos, de sorte
que a instituigdo da declaragdo da CPMF ao ser instituida veio acompanhada de severa punigio
no caso de ndo cumprimento dessa obrigagio acessdria.

Assim, ndo pode ser outra a interpretagio de que o referido inciso II
estabelece uma multa de R$ 10.000,00 que serd exigida cumulativamente em funcio do
numero de meses que a instituigdo financeira incorrer em atraso na entrega dafdeclaracdo da
CPMF. A meu ver e com a devida vénia, ndo se mostra crivel que uma instit?g:ﬁo financeira
que se mostre relutante em apresentar as informagdes sobre a movimentacig, de recursos de

T,
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seus clientes - € aqui nio se pode perder de vista a grande discussdo que a CPMF, como um
todo, causou na época de sua institui¢do e vigéncia, mormente envolvendo acalorados debates
sobre o sigilo bancério — por, digamos, durante vinte meses, seja "penalizada” com a aplicagéo
de uma multa de R$ 10.000,00.

Ademais disso, nfio consigo vislumbrar outra intengo do legislador ao fazer
questdo de inserir no corpo do dispositivo legal a expressdo "ao més calenddrio ou fragdo”,
que ndo outra a de que a multa fosse mesmo cumulativa, em fungdo de cada més calendario ou
fragdo dele transcorrido sem que a declarag@o fosse entregue.

De outra parte, também ndo se mostra correta a aplicagdo do principio da
retroatividade benigna suscitado pelo voto vencido pelo fato de que o art. 83 da Lei n°® 10.833,
de 29/12/2003, de 2003, ao criar penalidade menos gravosa para o mesmo tipo de infragdo —
falta de entrega da declaragdo de CPMF — se referiu, expressa e exclusivamente, as
cooperativas de crédito e ndo as institui¢des financeiras.

A meu ver, referido dispositivo s6 vem ao encontro da interpretagdo que fiz
do inciso II do art. 47 da Medida Proviséria n° 2.021, de 2000, ou seja, de que a penalidade
deveria levar em conta a capacidade contributiva das institui¢des submetidas a obrigatoriedade
da referida declaragdo da CPMF, cendrio esse que permite sopesar nitidamente as grandezas de
uma institui¢do financeira e de uma cooperativa de crédito, notoriamente dotadas de
patrimOnio bastante inferior ao daquelas.

Em face do exposto, deve ser negado provimento ao Recurso Voluntario.
E como voto.

CQ/@\A/

ODASSI GUERZONI







