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DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA - NULIDADE -
INOCORRENCIA - Nio h4 falar em nulidade da decisio de
primeira instincia quando esta atende aos requisitos formais
previstos no art. 31, do Decreto n®, 70.235, de 1972.

LEGISLACAO  TRIBUTARIA - EXAME DA
LEGALIDADE/CONSTITUCIONALIDADE - O Primeiro
Conselho de Contribuintes ndo ¢ competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria (Sumula 1°CCn°2,
DOU 26, 27 e 28/06/2006). :

APLICACAO DA NORMA NO TEMPO - RETROATIVIDADE
DA LEI N° 10.174, de 2001 - Nio hi vedagdo a constituigio de
crédito tributdrio decorrente de procedimento de fiscalizagdo que
teve por base dados da CPMF. Ao suprimir a vedagdo existente
no art. 11, da Lei n® 9.311, de 1996, a Lei n® 10.174, de 2001
nada mais fez do que ampliar os poderes de investigagio do
Fisco, aplicando-se, no caso, a hipotese prevista no § 1°, do art.
144, do Cédigo Tributario Nacional.

DEPOSITOS BANCARIOS SEM ORIGEM COMPROVADA -
OMISSAO DE RENDIMENTOS - PRESUNCAO LEGAL -
Desde 1° de janeiro de 1997, caracterizam-se omissdo de
rendimentos os valores creditados em conta bancéria, cujo titular,
regularmente intimado, nio comprove, com documentos habeis e
id6neos, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - A omissio de
rendimentos, apurada em procedimento de oficio, ensea a
lavratura de auto de infragdo ou notificagio de langamento para
formalizagdo da exigéncia da diferenga de imposto, acrescida de
multa de oficio.
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LANCAMENTO DE OFICIO - MULTA QUALIFICADA -
SIMPLES OMISSAO DE  RENDIMENTOS -
INAPLICABILIDADE - A simples apuragio de omissdo de
receita ou de rendimentos, por si s0, ndo autoriza a qualificagdo
da multa de oficio, sendo necessaria a comprovagio do evidente
intuito de fraude do sujeito passivo (Stmula 1° CC n° 14,
publicada no DOU em 26, 27 e 28/06/2006).

JUROS MORATORIOS - SELIC - A partir de 1° de abril de
1995, os juros moratoérios incidentes sobre débitos tributirios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, A taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagiio e Custddia - SELIC para titulos federais (Stmula
1° CC n° 4, publicada no DOU, Segdo 1, de 26, 27 e 28/06/2006).

Preliminares rejeitadas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por ABEL
BENEVIDES DE AZEVEDO.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares argiiidas €, no mérito,
desqulificar a multa de oficio em relagdo ao item 01 do auto de infrag@io, nos termos do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

GUéTEVO LIAN HADDAD

Presidente em Exercicio

ootk o
O PAULO PEREIRA BARBOSA

Relator

FORMALIZADO EM: 1§ MAK 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann, Heloisa
Guarita Souza, Antonio Lopo Martinez, Pedro Anan Jiinior e Amarylles Reinaldi e Henriques
Resende (Suplente convocada). Ausente momentaneamente a Conselheira Rayana Alves de
Oliveira Franga.
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Relatorio

ABEL BENEVIDES DE AZEVEDQO interpds recurso voluntario contra acordéo
da 1* TURMA/DRJ-RIO DE JANEIRO/RIJ II que julgou procedente langamento formalizado
por meio do auto de infragéo de fls. 627/655. Trata-se de exigéncia de Imposto sobre a Renda
de Pessoa Fisica — IRPF no valor de R$ 75.019,45, acrescido de multa de oficio, qualificada, e
de juros de mora, perfazendo um crédito tributario langado de R$ 236.613,76.

As infragbes apuradas foram: 1) omissio de rendimentos, com base em
depositos bancirios de origem nio comprovada; 2) omissdo de rendimentos recebidos de
pessoas juridicas.

O Contribuinte impugnou o langamento, alegando, em sintese, que a presungfio
de omissdo de rendimentos com base em depdsitos bancdrios € incabivel, pois os depdsitos ndo
representam acréscimo patrimonial; que os depésitos em suas contas bancérias estdo
relacionados 3 sua atividade empresarial.

Defende ndo ser possivel instaurar procedimento fiscal para se apurar fatos
ocorridos antes da vigéncia da Lei n° 10.174, de 2001, com base em informages da CPMF.

Sustenta, enfim, que o langamento com base em depdsitos bancérios afronta
principios constitucionais, em especial o da legalidade ¢ o da tipicidade. Argumenta que o fato
gerador do IRPF ¢é a aquisi¢do da disponibilidade econdmica ou juridica de renda, ndo sendo
vélido para esse fim 0 mero indicio de riqueza; que os depdsitos bancarios apenas comprovam
ter havido movimentagio financeira, mas nfo a aquisi¢fio da renda.

Quanto 2 omissdo e rendimentos recebidos de pessoas juridicas, sustenta que a
autoridade langadora nfio comprovou o fato apontado. Afirma que o langamento se baseou
apenas em cOpias xerograficas, que ndo possuem legitimidade probante e que a autoridade
fiscal deveria ter buscado os documentos originais.

Por fim, questiona a multa de oficio, que diz violar o principio constitucional da
vedagdo ao confisco; insurge-se contra os juros, cobrados com base na taxa Selic.

A DRIJ-RIO DE JANEIRO/RJ II julgou procedente o langamento com base, em
sintese, nas consideragdes a seguir resumidas.

Inicialmente, sobre a alegada irretroatividade da Lei n°® 10.174, de 2001, anota
que o procedimento fiscal foi instaurado por determinagio judicial, a qual foi precedida da
quebra do sigilo bancdrio e, portanto, ndo partiu da verificagio dos dados da CPMF. Mas,
ressalta que, mesmo que fosse este o caso, ndo valeriam as restrigdes levantadas pelo
Contribuinte. '

Sobre a validade do langamento com base em depdsitos bancarios de origem nio
comprovada, ressaltou a decisdo recorrida a previsdo legal do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996,
destacando a natureza e conseqiiéncias da presun¢do legal e da conseqiiente inversdo do 6nus
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da prova. Anota que o Autuado ndo comprovou a origem dos depésitos, prevalecendo, assim, a
presungic de omissdo de rendimentos.

Quanto aos valores declarados, registra que a autoridade lancadora excluiu da
autuagdo os que foram identificados € recebidos a titulo de aposentadoria. Mas ndo poderia
excluir valores, ainda que declarados, sem a vinculagfio com os créditos nas contas bancérias.

Relativamente 4 omisso de rendimentos recebidos de pessoas juridicas, registra
a decisfio de primeira instincia que essa parie do langamento tomou por base informagdes
encaminhadas pela Justica Federal e que se referem a contabilidade paralela mantida pela
empresa Ubigds, da qual o Contribuinte é sécio; que, ao contrdrio do que o Contribuinte
afirma, o langamento ndo se baseou apenas na documenta¢fo apreendida; que depoimentos ¢
documentos obtidos junto a instituigdes financeiras corroboram os dados constantes desses
documentos.

No que se refere & multa qualificada, a autoridade julgadora de primeira
instancia considerou que o Contribuinte n3o se insurgiu contra a exasperagdo da penalidade,
mas apenas com relagdo & alegada natureza confiscatéria da exagdio, matéria que, segundo a
decisdio atacada, estaria fora do alcance dos julgadores administrativos, a quem cabe julgar
conforme 3 lei e esta prevé, expressamente, a incidéncia da penalidade.

Da mesma forma, com relagio aos juros cobrados com base na taxa Selic.

Cientificado da decisfio de primeira instdncia em 07/12/2007 (fls. 721), o
Contribuinte interpds, em 20/12/2007, o recurso de fls. 722/735 no qual, preliminarmente, a
nulidade da decisfo de primeira instincia, por auséncia de fundamentagdo legal (motivagio).
No mais, reitera as alegagdes e argumentos da impugnacdo.

E o Relatério.
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Yoto

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade. Dele
conhego.

Fundamentagdo

Examino, inicialmente, a preliminar de nulidade da decisio de primeira
instdncia. A argui o Recorrente sob a alegac¢do de auséncia de fundamentacio legal.

Nio assiste razdo ao Recorrente. O fato de o Recorrente ndo concordar com a
fundamentagio em que se baseou a decisdo recorrida ndo significa que esta nfo esteja
fundamentada. Essa irresignagio se resolve pela provocagio de um reexame, com a
interposi¢do do recurso, e ndo com a declara¢do da nulidade da decisio.

O voto condutor da decisdio de primeira instincia enfrenta todas as questdes
levantadas e apresenta, com clareza, as razes que a embasaram, e, portanto, satisfaz
plenamente os requisitos de validade.

Rejeito, pois, a preliminar de nulidade da decisdo de primeira instancia.

Sobre a alegacio de violagdo de principios constitucionais, convém ressaltar, de
plano, independente de qualquer consideragiio sobre o mérito dessas questdes, que refoge
competéncia ao Primeiro Conselho de Contribuinte para se manifestar sobre argiiigdes de
inconstitucionalidade, cuja competéncia ¢ exclusiva do Poder Judicidrio. Essa questio &
pacifica, j tendo sido, inclusive, consolidada em simula, a saber:

Sumula 1°CC n°® 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributdria,

Quanto 2 utilizagdo das informagdes sobre a CPMF para fins de constituigio do
credito tributario. Vejamos o que diz o art 1°da Lei n° 10.174, de 2001:

Art. 1°O art. 11 da Lei n® 9.311, de 24 de outubro de 1996, passa a
vigorar com a seguinte redagdo:

Art. 11...

§ 3° A secretaria da Receita Federal resguardard, na forma aplicdvel &
matéria, o sigilo das informagdes prestadas, facultada sua utilizacdo
para instaurar procedimento administrativo tendente a verificar a
existéncia de crédito tributario relativo a impostos e contribui¢des e
para o langcamento, no dmbito do procedimento fiscal, do crédito
tributdrio porventura existente, observado o disposto no art. 42 da Lei
n*®9.430, de 27 de dezembro de 1966, e alteragées posteriores.’
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A seguir a redagio original do § 3°do art. 11 da Lein®9.311, de 1996:
Art 11,

(.)

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislagdo aplicada a matéria, o sigilo das informagdes prestadas,
vedada sua utilizagdo para constiticdo do crédito tributdrio relativo a
outras contribui¢des ou impostos,

A questdo a ser decidida, portanto, é se, como a legislagdo alterada vedava a
utilizagdo das informagdes para fins de constitui¢io de crédito tributdrio de outros tributos, o
que passou a ser permitido com a alteragfo introduzida pela Lei n® 10.174, de 2001, & possivel,
ou ndo, proceder-se a langamentos referentes a periodos anteriores 4 vigéncia dessa ultima lei,
a partir das informagdes da CPMF.

Entendo que o cerne da questdo estd na natureza da norma em aprego, se esta se
refere aos aspectos materiais do langamento ou a0 procedimento de investigag#o. Isso porque o
Cédigo Tributdrio Nacional, no seu artigo 144, disciplina a questio da vigéncia da legislacio
no tempo ¢, ao fazé-lo, distingue expressamente as duas hip6teses, sendo vejamos:

Lei n® 5.172, de 1966;

Art. 144. O lancamento reporta-se & data da ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente revogada.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apura¢do ou processo de fiscalizagdo, ampliando os
poderes de investigagdo das autoridades administrativas, ou
outorgando ao crédito maior garantia ou privilégio, exceto, neste
ultimo caso, para efeito de atribuir responsabilidade a terceiros.

Nio tenho dividas em afirmar que a alteragdo introduzida pela Lei n® 10.174 no
§ 3° da Lei do art. 11 da Lei n° 9.311, de 1996 alcanca apenas os procedimentos de
fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagiio do Fisco que, a partir de entdo, passou a
poder utilizar-se de informagdes que antes lhe eram vedadas.

Essa questdo, inclusive, ji foi enfrentada pelo Superior Tribunal de Justica —
STJ em recentes julgados que concluiram nesse mesmo sentido. Como exemplo cito a decisfo
da 1* Turma no Resp 685708/ES; RECURSO ESPECIAL 2004/0129508-6, cuja ementa foi
publicada no DJ de 20/06/2005, e que teve como relator o Ministro LUIZ FUX, in verbis:

TRIBUTARIO. NORMAS DE CARATER PROCEDIMENTAL.
APLICACAO INTERTEMPORAL. UTILIZACAO DE INFORMACOES
OBTIDAS A PARTIR DA ARRECADACAO DA CPMF PARA A
CONSTITUICAO DE CREDITO REFERENTE A QUTROS
TRIBUTOS. RETROATIVIDADE PERMITIDA PELO ART. 144, § 1°
DO CIN.

1. O resguardo de informagoes bancdrias era regido, ao tempo dos
Jatos que permeiam a presente demanda (ano de 1998), pela Lei
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4.595/64, reguladora do Sistema Financeiro Nacional, e que foi
recepcionada pelo art. 192 da Constitui¢do Federal com forga de lei
complementar, ante a auséncia de norma regulamentadora desse
dispositivo, até o advento da Lei Complementar 105/2001.

2. O art. 38 da Lei 4.595/64, revogado pela Lei Complementar
105/2001, previa a possibilidade de quebra do sigilo bancario apenas
por decisdo judicial.

3. Com o advento da Lei 9.311/96, que instituiu a CPMF, as
instituigdes financeiras responsdveis pela retengdo da referida
contribuicdo, ficaram obrigadas a prestar a Secretaria da Receila
Federal informagdes a respeito da identificagcdo dos contribuintes e os
valores globais das respectivas operagées bancdrias, sendo vedado, a
teor do que preceituava o § 3° da art. 11 da mencionada lei, a
utilizacdo dessas informagdes para a constituicdo de crédito referente
a outros tributos.

4. A possibilidade de quebra do sigilo bancdrio também joi objeto de
alteragdo legislativa, levada a efeito pela Lei Complementar 105/2001,
cujo art, 6° dispoe: ‘Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais
tributarios da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios somente poderdo examinar documentos, livros e registros
de instituicoes financeiras, inclusive os referentes a contas de depdsitos
e aplicagbes financeiras, quando houver processo administrativo
instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais exames sejam
considerados  indispensdveis pela autoridade administrativa
competente.’

3. A teor do que dispée o art. 144, § 1° do Codigo Tributirio Nacional,
as leis tributdrias procedimentais ou formais tém aplicagdo imediata,
ao passo que as leis de natureza material 56 alcangam fatos geradores
ocorridos durante a sua vigéncia.

6. Norma que permite a utilizagdo de informagées bancarias para fins
de apuragdo e constituigdo de crédito tributdrio, por envergar natureza
procedimental, tem aplicagdo imediata, alcangando mesmo fatos
pretéritos.

7. A exegese do art. 144, § 1° do Cddigo Tributirio Nacional,
considerada a natureza formal da norma que permite o cruzamento de
dados referentes a arrecadacdo da CPMF para fins de constitui¢do de
crédito relativo a outros tributos, conduz & conclusdo da possibilidade
da aplicagdo dos artigos 6° da Lei Complementar 105/2001 e 1°da Lei
10.174/200! ao ato de langamento de tributos cujo fato gerador se
verificou em exercicio anterior a vigéncia dos citados diplomas legais,
desde que a constituigdo do crédito em si ndo esteja alcancada pela
decadeéncia.

8. Inexiste direito adquirido de obstar a fiscalizagdo de negdcios
tributdrios, mdxime porgue, enquanto ndo extinto o crédito tributdrio a
Autoridade Fiscal tem o dever vinculativo do lancamento em
correspondéncia ao direito de tributar da entidade estatal.

9. Recurso Especial desprovido, para manter o acdrddo recorrido.
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Aplicavel na espécie, portanto, o disposto no § 1° do art. 144 do CTN, acima
referido.

Quanto a0 mérito, no que se refere ao langamento com base em depdsitos
bancirios de origem nfo comprovada, o Recorrente defende a impossibilidade desse tipo de
lan¢amento sem a comprovagdo de acréscimo patrimonial ¢ de sinais exteriores de riqueza.

Registre-se, todavia, que a presun¢do de omissdo de rendimentos com base em
depositos bancérios tem previsio em disposi¢do expressa de lei a qual prevé como
conseqiléncia para a verificagdo de depésitos bancérios cuja origem, regularmente intimado, o
Contribuinte ndo logre comprovar como documentos hibeis e idoneos, a se de presumir que se
trata de rendimentos subtraidos ao crivo da tributagfio, autorizando o Fisco a exigir o imposto
correspondente.

Trata-se do art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, o qual para melhor clareza,
transcrevo a seguir, ja com as alteragdes e acréscimos introduzidos pela Lei n®9.481, de 1997 ¢
10.637, de 2002, in verbis:

Art. 42 Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida
Junto a institui¢do financeira, em relag@o aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

§1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigdo
financeira.

§2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicoes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do ds normas de
tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente a época em que
auferidos ou recebidos.

§3° Para efeito de determinag¢do da receita omitida, os créditos serdo
analisados  individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

1 - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
Jisica ou juridica;

Il -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze
mil reais), desde que o seu somatério, dentro do ano-calenddrio, ndo
uitrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).

§4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente § época em que tenha sido efetuado o crédito pela
institui¢do financeira.

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de deposito
ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposigio de



Processo n® 10768.003955/2006-02 CO01/C04
Acbrdio n. 104-23.691 F1s.9

pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou receitas serd efetuada em
relacdo ao terceiro, na condigdo de efetivo titular da conta de depésito
ou de investimento.

§ 6° Na hipotese de contas de depésito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaracdo de rendimentos ou de informagées dos
titulares tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo
comprovagdo da origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor
dos rendimentos ou receitas serd imputado a cada titular mediante
divisdo entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade de
titulares. '

Como se vé, ¢ a propria lei que considera como rendimentos omitidos os
depdsitos bancérios de origem ndo comprovada, instituindo, assim, uma presungdo, no caso,
relativa, que ¢ um instrumento ao qual o Direito langa m&o para alcangar certos tipos de
situagdes que sem ele lhe escapariam. Como ensina Alfredo Augusto Becker (Becker, A.
Augusto. Teoria Geral do Direito Tributario. 3* Ed. - Séo Paulo: Lejus, 2002, p.508):

As presuncoes ou sdo resultado do raciocinio ou sdo estabelecidas pela
lei, a qual raciocina pelo homem, donde classificam-se em presungoes
simples; ou comuns, ou de homem (praesumptiones hominis} e
presungdes legais, ou de direito (praesumptionies juris). Estas, por sua
vez, se subdividem em absolutas, condicionais e mistas. As absolutas
(uris et de jure) ndo admitem prova em contrdrio; as condicionais ou
relativas (juris tantum), admitem prova em contrdrio; as mistas, ou
intermédias, ndo admitem contra a verdade por elas estabelecidas
sendo certos meios de prova, referidos e previsto na propria lei.

E o proprio Alfredo A. Becker, na mesma obra, define a presungio como sendo
"o resultado do processo 16gico mediante o qual do fato conhecido cuja existéncia é certa se
infere o fato desconhecido cuja existéncia € provavel" e mais adiante averba: "A regra juridica
cria uma presuncdo legal quando, baseando-se no fato conhecido cuja existéncia € certa, impde
a certeza juridica da existéncia do fato desconhecido cuja existéncia é provével em virtude da
correlagdo natural de existéncia entre estes dois fatos™,

Pois bem, o langamento que ora se examina foi feito com base em presungio
legal do tipo juris tantum, onde o fato conhecido é a existéncia de depésitos bancérios de
origem ndo comprovada ¢ a certeza juridica decorrente desse fato € o de que tais depdsitos
foram feitos com rendimentos subtraidos ao crivo da tributagdo. Tal presuncgio pode ser ilidida
mediante prova em contrario, a cargo do autuado.

Nio se trata de identificar depdsitos bancérios com renda, mas de se presumir a
partir de um fato - a existéncia de depdsitos de origem nio comprovada - a ocorréncia de outro
fato — a omissdo de rendimentos. Assim, o Fisco ndo tem que comprovar a existéncia de
acréscimo patrimonial basta demonstrar a existéncia de depGsitos em relagdo aos quais o
Contribuinte, tendo sido regularmente intimado, n]ao comprovou as origens.

Sobre as origens dos depositos, o Recorrente se limita a afirmar que esta tem
relagdo com sua atividade empresarial sem, contudo, correlacionar , de forma individualizada,
os depésitos a alguma operagdo especifica que confirme a alegagdo. A prova em tese, de
possivel origem para os depésitos, sem a comprovag3o com documentos hébeis € idneos, € de
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forma individualizada, nio elide a presungdo. Paira incélume, pois, a presuncgiio de omissio de
rendimentos.

Quanto & omissdo de rendimentos recebidos de pessoa juridica, limita-se o
Recorrente a afirmar que o fato ndo foi comprovado e que se baseou a Fiscalizagdo apenas em
copias de documentos. Contudo, como esta fartamente relatado na autuagiio, o Fisco colheu a
informag@o que serviu de base para o langamento, de documentos apreendidos pela Policia
Federal e encaminhados & Secretaria da Receita Federal a respeito de pagamentos feitos ao ora
Recorrente e registrados no Caixa 2, como se pode verificar as fls. 151/200.

Portanto, diferentemente do alegado, o fato estd devidamente comprovado.

Sobre a multa de oficio, no que se refere 4 alegagiio de que esta teria natureza
confiscatdria, trata-se de exigéncia baseada em disposi¢do expressa de lei e a alegagdo ataca a
propria validade dessa lei e, como j4 vimos acima, o Primeiro Conselho de Contribuinte é
incompetente para apreciar esse tipo de arguigio.

De qualquer forma, cumpre assinalar que o principio do n3o confisco traduzido
no art. 150, IV da Constituigdo Federal diz respeito 4 instituigdo de tributo e se dirige ao
legislador. Portanto, além de ndo se referir a penalidades pecuniiria, ndo é matéria a ser
examinada quando da aplicagdo da norma em vigor.

Com relagdo & qualificagdo da multa de oficio, elevando-a ao percentual de
150%, no que se refere ao langamento com base em depésitos bancérios, ndo vislumbro o
evidente intuito de fraude, referido na norma como justificadora da medida extrema. E certo
que a Fiscalizagdo identificou o recebimento de rendimentos por parte do Contribuinte com
registro em contabilidade paralela, porém, esse fato ndo se relaciona com a omissdo de
rendimentos apurada com base em depésitos bancérios de origem ndo comprovada.

O mesmo ndo se pode dizer com relagdo A omissfio de rendimentos recebidos de
pessoa juridica que, conforme relatério fiscal, corroborado pelos documentos carreados aos
autos, constava de contabilidade paralela (caixa 2), denunciando o propédsito deliberado de
omitir a operagdo, o que materializa o evidente intuito de fraude.

Concluo, portanto, no sentido da desqualificagdo da multa de oficio em relagdo
ao item da autuacgdo relativo aos depdsitos bancérios de origem nio comprovada.

Finalmente, no tocante aos juros de mora cobrados com base na taxa Selic, a sua
regularidade foi objeto de simula, aplicivel ao caso, a saber:

Stumula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios
incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagcdo e Custodia - SELIC
para ttulos federais.



Processo n® §0768.003955/2006-02 COOL/IC4
Acbrdio n.* 104-23.691 Fis. 11
Conclusdo

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de rejeitar as preliminares e, no
mérito, dar provimento parcial ao recurso para desqualificar a multa de oficio em relagio ao
item 01 da autuacio.

Sala das Sessdes - DF, em 04 de fevereiro de 2009

"o oo

EDRO PAULO PEREIRA BARBOSA
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