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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n® 10768.004183/00-14
Recurso n® 135.018 Voluntario
Matéria IRPF - Ex(s): 1987

Acérdion®  102-49.178

Sessiio de 26 de junho de 2008
Recorrente ELOY DA SILVA RODRIGUES
Recorrida 2* TURMA/DRIJ-RIO DE JANEIRO/RJ 11

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicaA - IRPF
Exercicio: 1987

ALEGADA INTEMPESTIVIDADE DA MANIFESTACAO DE
INCONFORMIDADE. ALTERACAO DE ENDERECO NAO
INFORMADA NO PRAZO LEGAL.

Tendo em vista o principio da razoabilidade administrativa e,
ainda, o fato de que o contribuinte logrou informar, quando da
entrega da declaragfo de ajuste do ano-calendério correspondente
(a0 ano que deixou de residir no endereco para o qual foi
encaminhado o AR) a alteracdo de endereco, a Manifestacdo de
Inconformidade deve ser enfrentada pela autoridade julgadora de
primeira instancia.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da segunda cimara do primeiro conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso para afastar a

intempestividade e

’,

geterminar a analise do pedido pela DR/, nos termos do voto da Relatora.
/)
1Y

O
VANESSA PEREIRA RODRIGUES DOMENE

Relatora

FORMALIZADOEM: 12 SET 2008



Processo n® 10768.004183/00-14 cCcoi/cm
Acordiio n.® 102-49.178 Fls. 2

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nawy Fragoso Tanaka, Silvana
Mancini Karam, José Raimundo Tosta Santos, Alexandre Naoki Nishioka, Nubia Matos Moura
e Moisés Giacomelli Nunes da Silva.
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Relatorio

O recorrente formulou, em 2 de margo de 2000 Pedido de Restituigdo de
Imposto de Renda Retido na Fonte, recolhido pela empresa IBM, da qual o recorrente era
funcionério, porém se desligou desta, conforme alegado em petigéio de fls. 01/05, por meio de
Programa de Desligamento Voluntario — PDV em 31/05/1986.

Ao pedido de restitui¢do o contribuinte anexou (i) “declaragfio” na qual informa
ndo ter requerido, na via judicial, a restitui¢do do IR, (ii} “declaragfo” prestada pela empresa
IBM, na qual esta informa o desligamento deste da empresa em 31/05/1986, através do
Programa de Desligamento Voluntario (PDV) ¢ o recebimento da quantia de CZ$767.321,28,
sendo CZ$ 422.026,70 liquidos e CZ$ 345.294,58 retidos na fonte a titulo de IRRF (fls. 10),
(iii) copia da declaragdo de ajuste — exercicio 1987, (iv) “comprovante de rendimentos pagos
ou creditados e retengdo do imposto de renda na fonte™, (v) folha de cheque, (vi) copia do
Parecer Cosit n° 04/99.

Analisando o referido pedido de restitui¢gio, a DRF/RJ o indeferiu sob o
argumento de que o direito do contribuinte havia decaido, em face do periodo de mais de 5
(cinco) anos passados entre a data do recolhimento do imposto devido e a data do protocolo do
pedido de restitui¢@io, fundamentando a decisdo no artigo 168, inciso I do CTN e incisos | e 11
do Ato Declaratorio SRF n°. 96/99,

Contra a decisio que indeferiu o pedido de restituigdo, o contribuinte apresentou
manifestagdo de inconformidade (fls. 25/29), dentro do prazo legal de 30 (trinta) dias contados
da ciéncia da decisdo. Alegou em suma que seu pedido de restituigio havia sido baseado na
Instrugdo Normativa SRF n® 165, artigo 2° e Ato Declaratério SRF n°, 03, de 7/01/1999. Tais
dispositivos permitiam que o contribuinte solicitasse a restituigio, ainda que decorridos mais
de 5 (cinco) anos da data do recolhimento.

Apos a andlise da manifestagio de inconformidade, a 2" Turma da DRJ/RJOII
indeferiu o pedido do contribuinte, alegando, em suma, que o direito deste havia decaido, nos
termos dos artigos 165 e 168 do CTN, interpretados em conjunto com o Ato Declaratério SRF
n°. 96/99 e Parecer PGFN/CAT n°. 1.538/1999.

Contra a decisdio de primeira instincia administrativa foi interposto recurso
voluntario pelo contribuinte, no qual este aduziu, em sintese, o quanto segue:

- Inicialmente a ocorréncia da alteragdo de posicionamento da Administragio
Publica em relagdo a incidéncia de IRPF sobre verbas indenizatérias.

- Isto porque, a Instru¢do Normativa SRF n°, 165, em seu artigo 2°, autorizava a
revisdo de oficio dos langamentos de Imposto de Renda Pessoa Fisica incidentes sobre verbas
indenizatérias e a conseqiiente edi¢io do Ato Declaratério SRF n° 003/99, que facultou aos
contribuintes solicitar a restitui¢do dos valores retidos ou pagos ainda a retificacdo das

declarac¢des de rendimentos.
Eﬁ .- 3
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- Neste mesmo sentido foi emitido o Parecer COSIT n° 4 o qual dispunha que
quando da analise dos pedidos de restituigdo do IRPF cobrado com base nos valores do PDV
caracterizados como verbas indenizatdrias, deveria ser observado o prazo decadencial de 5
(cinco) anos previsto no art. 168 do CTN, contados da data da publicagdo do ato do Secretério
da Receita Federal que autorizou a revisdo de oficio dos langamentos, ou seja, da Instrugdo
Normativa SRF n° 165, de 31 de dezembro de 1998, publicada no DOU de 6 de janeiro de
1999.

- Entretanto, ocorreu mudan¢a de interpretagdo da matéria, interpretagdo esta
exposta no Ato Declaratério SRF n® 96/99 e Parecer PGFN/CAT n®. 1.538/1999.

- Com efeito, o contribuinte alega que neste sentido foram feridos os principios
da moralidade, da seguranga juridica e publica, da confian¢a do contribuinte, da anterioridade e
também o da estrita legalidade,

- Por fim, requereu que fosse deferida a restitui¢io dos valores recolhidos a
titulo de IRPF incidentes sobre verbas indenizatorias.

O recurso voluntéario foi analisado por este douto ¢rgdo julgador, em sessfio de
10 de novembro de 2004 — 2* Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes — acérddo 102-
46.548, sendo na oportunidade dado provimento ao Recurso Voluntario interposto, tendo em
vista o entendimento de que nfio hd incidéncia de Imposto de Renda Retido na Fonte sobre
verbas indenizatdrias pagas em virtude de desligamento voluntério e, ainda, de que o termo
inicial da contagem do prazo decadencial para o correspondente pedido de restituigdo é a data
da publicagdo da Instru¢do Normativa SRF n°, 165/98.

Todavia, considerando estarem ausentes nos autos provas inequivocas acerca do
direito & restituigio este Conselho determinou o retorno do processo & Delegacia da Receita
Federal competente para analisar o pedido do contribuinte,

As fls. 71/74 o contribuinte anexou aos autos:

- copia autenticada de “declaragdo™ prestada pela empresa IBM, na qual esta
afirma ter o contribuinte recebido, em 02/06/1986, a quantia liquida de CZ$ 422.026,70,
referente & sua contratagfio pela Gerdau Servicos de Informética, tendo recebido a quantia de
CZ$ 767.321,28 menos o IRRF de CZ$ 345.294,58 (fls. 71).

- documento emitido pela empresa IBM no qual a empresa informa o programa
de parceria com a empresa Gerdau Servicos de Informdtica e o eventual pagamento de
“incentivo” ao empregado que fosse contratado por esta dltima (fls. 72/74).

As fls. 76/79 a Delegacia da Receita Federal de Administragdo Tributaria do Rio
de Janeiro, por meio de Despacho Decisério DERAT/RJO indeferiu o pleito do contribuinte,
ante a auséncia de comprovacdo inequivoca da adesio deste ao programa de desligamento.

De acordo com os termos desta decisdo o contribuinte deixou de instruir o feito
com a seguinte documentagio:

¢ Termo de Rescisdo do Contrato de Trabalho;

¢ Declaragdo Retificadora do Exercicio de 1987,

%. .
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s Copia do Plano de Demissdo Voluntéria adotado pela IBM;
e (Cobpia do Termo de Adesdo ao PDV;,

¢ Declaragio informando se impetrou ou ndo Agfo Judicial com o
mesmo objeto;

Ressaltou a autoridade julgadora, neste sentido, que o documento anexado as fls.
10 ndo permite averiguar se a natureza do “abono pecunigric page ao contribuinte
efetivamente se insere na isen¢do das verbas indenizatorias preconizadas pela IN SRF n°
165/98" ou se constitui “mera liberalidade do ex-empregador”. Ademais, tal documento ndo
substitui a documentagio minima fixada pela legislagdo para o reconhecimento da isengdo
pleiteada.

Ainda, a autoridade julgadora salientou que a hipdtese dos autos versa sobre
terceirizagdo de servicos e ndo sobre demissdo voluntiria, pois, conforme se observa das
informag@es presentes nos autos (fls. 72/74) o contribuinte foi transferido de empresa (do
quadro funcional da IBM para o quadro funcional da empresa GSI), tendo sido a este

assegurado, inclusive, a garantia de empregado na GSI com salario idéntico ao que percebia na
IBM.

Discordando da decisdo supra mencionada, o contribuinte apresentou, em
31/07/2006, Manifesta¢do de Inconformidade (fls. 90/101), aduzindo, em suma, o seguinte:

- Primeiramente, que a manifestagdo de inconformidade ¢ tempestiva, eis que o
contribuinte deixou de residir no enderego para o qual foi remetido o AR e tomou
conhecimento da decisdo recorrida, de forma efetiva, somente em 07/07/2006 (e ndo em
25/04/2006).

- Que € indiscutivel a natureza indenizatéria das verbas recebidas em virtude de
adesdo 2 Programa de Demissdo Voluntiria, e sendo esta sua natureza, deve ser afastada a
incidéncia do Imposto de Renda retido na Fonte sobre tais valores recebidos pelo contribuinte.

- Que o fato de ter sido estendido ao contribuinte a oportunidade de ser
contratado por outra empresa ndo descaracteriza a natureza do PDV, pois o que configura o
programa n#o ¢ o risco do empregado conseguir novo emprego, mas sim a op¢io de se desligar
voluntariamente do vinculo empregaticio ja mantido, mediante o pagamento de indenizag3o.

- Além disso, alega que o atendimento & Norma de Execugo
SRF/COTEC/COSIT/COSAR/COFIS n°® 2/99 ndo seria possivel tendo em vista que o referido
ato jamais foi publicado no Didrio Oficial e ndo se encontra nem mesmo no “sitio da Receita
Federal” (www.receita.fazenda.gov.br).

- Por fim, pugna pela corregiio monetdria do valor a ser restituido, corregdo esta
aplicdvel desde a efetiva retengdo indevida.

Anexa aos autos, nesta oportunidade, (i) recibo de entrega de quitagdo de chaves
de imovel, a fim de comprovar a alteragio de endereco (fls. 102), (ii) recibo de quitagdo de
aluguel e de condominio (fls. 103), (iii) impressos de paginas do sitio da Receita Federal do
Brasil (fls. 104/105), (iv) copia simples do “comprovante de rendimentos pagos ou creditados e
reten¢do do IRRF” referente ao ano-base 1986 (fls. 106), (v) cépia autenticada do termo de
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rescisdo do contrato de trabalho (fls. 107), (vi) copia simples da declaracio de ajuste
retificadora referente ao exercicio 1987 (fls. 108/113), (vii) informagdes da IBM e proposta de
emprego da Gerdau Servigos de Informatica (fls. 116/120), (viii) modelo de documento de
aceitagio da proposta de emprego e politicas do programa (fls. 121/127).

Em andlise ao recurso a 1°* Turma de Julgamento da DRJ/RJOII indeferiu a
solicitagdo, pois constatou a intempestividade da Manifesta¢do de Inconformidade.

Contra esta decisfio o contribuinte apresentou Recurso Voluntario (fls. 145/148),
anexando aos autos copias de precedentes acerca da ndo incidéncia do IRRF sobre verbas
pagas a titulo de PDV, matéria da Revista Veja sobre o assunto, e, ainda, ¢épia do protocolo de
entrega de sua declaragdo do imposto de renda do ano de 2007, na qual consta seu endereco
atual, que difere do utilizado pela RFB (f1s.150/166).

E o relatério.
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Conselheiro Vanessa Pereira Rodrigues Domene, Relatora.

O recurso ¢ tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo artigo 33
do Decreto n°. 70.235, de 6 de margo de 1972, foi interposto por parte legitima ¢ est
devidamente fundamentado. Assim, conhego-o e passo ao exame do mérito.

O contribuinte insurge-se contra a declaragdo de intempestividade da
Manifestag@o de Inconformidade apresentada &s fls. 90/101, alegando que, deixando de residir,
desde 17/08/2005, no enderego para o qual foi encaminhado o AR de fls. 80-verso, tomou
ciéncia da decis@o de fls. 76/79 apenas em 07/07/2006, apds solicitar o desarquivamento dos
autos.

A fim de comprovar o alegado o contribuinte anexou aos autos recibo de
quitagdo e entrega de chaves, firmado em 17/08/2005 e, ainda, recibo de quitagio de aluguel e
de condominio relativo a rescisdo contratual, emitido em 12/08/2005, ambos concernentes ao
imdvel com endereco na Rua Francisco Otaviano, n®. 86, apto. 502, Arpoador, Rio de Janeiro
(RJ), para o qual foi emitido o AR.

Ja na oportunidade da interposi¢do do Recurso Voluntirio o contribuinte anexou
copia da entrega da declaragdo de ajuste referente ao exercicio 2007, na qual consta seu novo
enderego.

De acordo com o artigo 30 do RIR/99, observa-se ¢ quanto segue:

“Art. 30 — O contribuinte que transferir sua residéncia de um
municipio para outro ou de um para outro ponto do mesmo municipio
fica obrigado a comunicar essa mudanga das reparti¢ées competentes
dentro do prazo de trinta dias.

Pardgrafo tinico — A comunica¢do serd feita nas unidades da
Secretaria da Receita Federal, podendo ser também efetuada quando
da entrega da declaracdo de rendimentos das pessoas fisicas.”

Muito embora este tribunal tenha decidido, em algumas oportunidades, que €
“valida a correspondéncia fiscal enviada através de aviso postal com prova de recebimento,
na data de sua entrega no domicilio fiscal eleito pelo contribuinte, através da declaragdo de
rendimentos, confirmado com a assinatura do recebedor, ainda que este ndo seja o
representante legal do destinatdrio, se o contribuinte ndo informou a alteracdo de seu
endereco junto a reparticdo fiscal” (1° CC ~ Acdrddo n° 104-20290 — Sessdo de 11/11/2004),
entendo que, no caso dos autos, a regra deve ser abrandada.

Conforme se depreende dos autos o contribuinte logrou comprovar, por meio de
documentos id6éneos (fls. 102/103), que efetivamente deixou de residir, desde 17/08/2005, no
imovel enderegado na Rua Francisco Otaviano, n°. 86, apto. 502, Arpoador, Rio de Janeiro
(R]), para o qual foi emitido o AR.
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A tal fato devem ser somadas as seguintes constatagdes:

e entre a data da mudanga de enderego (17/08/2005) ¢ a data da
formalizagdo da decis@o de primeira instincia (24/03/06 — fls. 80)
decorreu interregno relativamente curto;

e entre a data do recebimento do AR no endereco antigo (25/04/2006 —
fls. 80-verso) ¢ a data em que o enderego novo foi efetivamente
informado a RFB (03/06/2006 — conforme documento de fls. 89)
decorreu interregno de tempo também curto (um més e dez dias);

e o contribuinte logrou informar, quando da entrega da declaragdo de
ajuste referente ao exercicio 2006 (ano-calendario 2005) a alteragdo do
endereco (fls. 89).

Tais fatos me levam a decidir, neste caso, em prol do principio da razoabilidade
administrativa,

Tal principio, implicito na Constitui¢do Federal, é expressamente previsto pela
Lei n® 9.784/99, que regula o processo administrativo no dmbito da Administragio Publica
Federal.

Veja-se, neste sentido, o art. 2° paragrafo unico, inciso VI da lei:

“Art, 2° A Administragcdo Publica obedecerd, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio,
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.

Paragrafo unico. Nos processos administrativos serdo observados,
entre outros, os critérios de:

VT - adequacdo entre meios e fins, vedada a imposicdo de obrigacies,
restricbes e sangdes em medida superior aquelas estritamente
necessdrias ao atendimento do interesse publico;”

Na licdo de Hely Lopes Meirelles (“Direito Administrativo Brasileiro”, 27°
edigdo, 2002, pg. 91), o ceme do principio da razoabilidade € identificado na expressdo
“adequacdo entre os meios e os fins”, bem como na prépria vedagdo a “imposi¢do de
obrigagbes, restrigées e san¢ées em medida superior aquelas estritamente necessarias ao
atendimento do interesse publico".

Assim, tendo em vista (i) os documentos carreados aos autos, (ii) o curto
interregno de tempo entre a alteragdo de enderego e a formalizagdo da decisdio de primeira
instancia, (iii) o curto interregno de tempo entre a data do recebimento do AR e a data em que a
alteragfio de endereco foi efetivamente informada 4 RFB, e, ainda, (iv) a efetiva informacdo
quanto 3 alteracfo do endereco na entrega da declaragio de ajuste do exercicio de 2006, tenho
para mim que, no presente caso, o interesse publico serd devidamente atendido com a analise
do mérito pela autoridade julgadora de primeira instincia.




Processo n° 10768.004183/00-14 Ccoo1/C02
Acérddo n.® 102-49.178 F1s. 9

Por todo o exposto, DOU PROVIMENTO ao Recurso Voluntario, a fim de
determinar o retorno dos autos a autoridade julgadora de primeira instincia administrativa, para
a andlise do mérito da Manifestagdo de Inconformidade.

Sala das Sessdes, em 26 de junho de 2008.

VANES;A PEREIRA RODRIGUES DOMENE
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