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Ano-calendario: 1999

Ementa: LANCAMENTO - NULIDADE - N#o é nulo o auto de infragdo,
lavrado com observincia do art. 142 do CTN e 10 do Decreto 70.235, de 1972,
quando a descrigio dos fatos e a capitulagio legal permitem ao autuado
compreender as acusagdes que lhe foram formuladas no auto de infragdo, de
modo a desenvolver plenamente suas pegas impugnatoria e recursal.

IRPF - COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA RECEBIDA DE
ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA - INCIDENCIA DO IMPOSTO -
Sujeitam-se & incidéncia do imposto, na fonte ¢ na declaragfo, os rendimentos
recebidos de entidades de previdéncia privada a titulo de complementagio de
aposentadoria.

Preliminares rejeitadas.
Recurso negado.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares e, no mérito, por
unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que

passam a integrar o presente julgado. /ﬁ

s,

LEILA MARIA SCHERRER LEITAQ
PRESIDENTE
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FORMALIZADO EM: 0 9 NOV m

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO TANAKA,
JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM, ANTONIO JOSE
PRAGA DE SOUZA, MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA e ALEXANDRE
ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO. %
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MONICA PEREIRA PINTO BOTAFOGO MUNIZ recorre a este Conselho
contra a decisdo de primeira instincia proferida pela 4* TURMA/DRIJ-JUIZ DE FORA/MG,
pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Na oportunidade, por bem narrar os fatos do processo, transcrevo o relatério da

decisdo recorrida, verbis:

“Q langamento formalizado pelo Auto de Infragdo de fls.11/15, lavrado pela
Fiscalizagdo em 03/12/2001, decorre da revisdo efetuada pela autoridade langadora na
Declaragio de Ajuste Anual IRPF/2000 entregue a SRF pela contribuinte retro
identificada, copia apensada as fls.26/29, que alterou os valores apontados como
‘rendimentos tributdveis recebidos de pessoas juridicas’ e ‘imposto de renda retido na
fonte’ para RS 106.389,14 e R$ 20.256,95, respectivamente, resultando, em
consegiiéncia, a apura¢do de imposto de renda suplementar, no valor de R$ 2.771,85,
acrescido de multa de oficio (passivel de redugdo), no valor de R$ 2.078,88, e juros de
mora calculados até fevereiro de 2002, no valor de R 807,71,

Conforme expresso no item ‘Demonstrative das Infragdes’ a fls.13 - parte integrante
do Auto de Infragdo ora contestado — a autoridade langadora apurou, para o ano-
calendario de 1999, ‘omissdo de rendimentos recebidos de pessoas juridicas
decorrentes de trabalho com vinculo empregaticio’, referente aos valores pagos a
autuada pelo Banco Central do Brasil, CNPJ 00.038.166/0010-98, no montante de R$
67.284,64 com retengdo de imposto de renda na fonte de R§ 14.183,20, pela CENTRUS
Fundacdo Banco Central de Previdéncia Privada, CNPJ 00.580.571/0001-42, no
montante de R$ 7.336,33 com retengdo de imposto de renda na fonte de R$ 1.657,49 e
pela Caixa de Previdéncia dos Funciondrios do Banco do Brasil, CNPJ
33.754.482/0001-24, no montante de R$ 31.768,17 com retengdo de imposto de renda
na fonte de R$ 4.416,26. i

Em sua pe¢a impugnatoria de fls.01/10, a autuada, através de seu procurador nomeado
pelo instrumento de fls.17, contesta o langamento efetuado, quando, em preliminar,
argii: 1) Do cerceamento do direito de defesa da impugnante: a) Ndo é possivel a
impugnante identificar com exatiddo e clareza quais seriam as acusagées que lhe sdo
feitas pela Fiscalizacdo; b) Como a acusagdo que lhe é imputada na autuagdo ndo é
clara e muito menos objetiva, ndo é suficiente para permitir ac sujeito passivo o
exercicio do seu sagrado direito de defesa; ¢) ‘Na autuagdo estdo arrolados diversos
diplomas legais, imprecisos para lastrear os fatos narrados ou, pasmem, sequer
vigentes ao tempo de ocorréncia do alegado fato gerador da obrigacdo tributdria; 2)
Da auséncia de fundamentagdo legal da autuagdo: d) Ainda que a autuagdo ndo fosse
nula de pleno direito pelas razées anteriormente expostas, o Auto de Infragdo carece
de enquadramento legal pertinente e compativel com os fatos descritos e com a
pretensdo fiscal; e¢) ‘Verifica-se que a maior parte dos diplomas legais citados para
Justificar o lancamento é imprecisa e imprestdvel para justificar o pretendido na
autuacdo’; f) Os artigos 43 e 44 sdo do Regulamento do Imposto de Renda aprovado
pelo Decreto n® 3.000 de 30/04/1999, ou sefa, cuida a presente autuacdo de fato
gerador supostamente ocorrido em 31/12/1999, data em que o RIR/1999 ainda ndo era
plenamente vigente.

Quanto ao mérito, apresenta a seguir seus argumentos que, em sintese, sdo os
seguintes: 3) A impugnante é portadora de uma moléstia Ossea deformante,
degenerativa, grave e irreversivel, que a impossibilita de exercer qualquer atividade
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profissional, e por esta razdo o INSS, em 10/09/1993, lhe concedeu beneficio
previdencidrio por ‘invalidez permanente’; 4) Os rendimentos recebidos pela
impugnante estdo abrangidos pela isen¢do de imposto de renda prevista nos incisos
XXV e XXVII do artigo 40 da Lei n° 7.713/88; 5) A matéria aqui discutida ja foi objeto
de apreciagdo por parte da Delegacia da Receita Federal de Julgamento do Rio de
Janeiro, mediante Decisdo DRJ/RJ/SEPEF n° 02384/96, que considerou o langamento
improcedente.

Para instrugdo do presente processo, foram anexados: ds fIs.36/41, os Extratos SRF
referentes as DIRF/Ano-retengdo 1999 apresentadas pelas fontes pagadoras da
contribuinte; ds fls.42/43 copia da Decisdo DRI/RJ/SEPEF n° 02384 de 18.11.1996; as
J15.44/48, cipia da Solugdo de Consulta SRRF/7°RF/DISIT n° 100 de 09.04.2001 e, és
J15.49/54, copia do Acorddo DRI/RJOII n® 4.977 de 07.04.2004."

A DRI proferiu em 29/07/2005 o Acérddo n® 10797 (fls. 55-61), assim
fundamentado:

“I —~ Preliminares,

Efetivamente, a maior parte dos diplomas legais elencados pela autoridade fiscal se
refere a normas gerais da legislagdo tributéria do imposto de renda, ocorrendo tais
citagdes no intuito de contemplar e abranger situagées diversas, posto que se trata de
lancamento eletrénico.

Quanto a mengdo efetuada pelo Fisco aos artigos 43 e 44 do RIR/1999, ndo assiste
razdo 4 impugnante ao expor os motivos de sua discordincia, O Decreto n® 3.000 de
26/03/1999, que em seus artigos. 2° a 1002 contém o Regulamento do Imposto de
Renda, foi publicado no Didrio Oficial da Unido de 29/03/1999 e retificade no D.O.U
de 17/06/1999. Em seu artigo 1003, o referido diploma legal estabelece que “este
Decreto entra em vigor na data de sua publicagdo™, ou seja, o inicio de sua vigéncia se
deu em 29/03/1999, nada obstando sua aplicagio plena a fatos geradores ocorridos
em 31/12/1999.

Portanto, esvai-se qualquer argumentagdo no sentido de se questionar a validade do
presente processo, opinando este relator por ndo se acatar as preliminares invocadas
pela contribuinte,

II = Meérito,

De acordo com o artigo 39, inciso XXXIII, do Regulamento do Imposto de Renda
(RIR/1999) vigente, ndo entrardo no computo do rendimento bruto ‘os proventos de
aposentadoria ou reforma, desde que motivadas por acidente em servio e os
percebidos pelos portadores de moléstia profissional, tuberculose ativa, aliena¢do
mental, esclerose multipla, neoplasia maligna, cegueira, hanseniase, paralisia
irreversivel e incapacitante, cardiopatia grave, doenga de Parkinson, espondiloartrose
anquilosante, nefropatia grave, estados avangados de doenga de Paget (osteite
deformante), contaminagdo por radia¢do e sindrome da imunodeficiéncia adquirida,
com base em conclusdo da medicina especializada, mesmo que a doenga tenha sido
contraida depois da aposentadoria ou reforma’. (...)

Portanto, a luz da legislagdo tributdria pertinente ao caso em aprego, anteriormente
transcrita, e jd tendo a Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro
se manifestado sobre a questdo, considero que estdo sujeitos a tributagdo do imposto
de renda na Declaragdo de Ajuste Anual IRPF/2000 os proventos de aposentadoria e
complementagdo de aposentadoria auferidos pela contribuinte, no -ano-calendario de ﬁ
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1999, de suas fontes pagadoras Banco Central do Brasil, CNPJ 00.038.166/0010-98, e
CENTRUS Fundagdo Banco Central de Previdéncia Privada, CNPJ 00.580.571/0001-

42.(grifos originais)

Vale observar, por oportuno, que a interessada, na fase impugnatoria, ndo apresentou,
para aprecia¢do da autoridade julgadora, nenhuma documentagdo, sequer algum
indicio, para confirmar a veracidade dos argumentos levantados na sua peca
contestatoria de fIs.01/10, limitando-se a argiiir, em sua defesa, a Decisdo
DRJ/RV/SEPEF n° 02384 de 18.11.1996, proferida no processo administrative fiscal n°
13706.001296/96-60.

Entendo, porém, que a conclusdo adotada pela autoridade julgadora na referida
decisdo ndo pode ser estendida ao presente caso, a vista do entendimento proferido na
Solugdo de Consulta SRRF/7* RF/DISIT n°® 100 de 09.04.2001, cdpia apensada ds
f1s.44/48.

Em face de todo o exposto, voto pela manutengao integral do langcamento em tela.”
(grifei).

Aludida decisdo foi cientificada em 02/02/2006 (fl. 63.vs), sendo que o recurso
voluntario, interposto em 22/02/2006 (f1.71-80), apresenta as seguintes alegagdes (verbis):

()

4.1 - DO CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA DA IMPUGNANTE: Neste
sentido, a unica conclusdo habil a que se pode chegar é que a autuagdo aqui discutida
é absolutamente nula de pleno direito, haja vista que a Recorrente estd tendo seu
direito de defesa constitucionalmente assegurado manifestamente preterido e cerceado.

E ainda de se salientar que o artigo 5° da Constituicio Federal de 1988 assim dispée...

()

Considerando o exposto na autuagdo, a unica conclusdo habil a que se pode chegar é
que o sujeito passivo estd tendo o seu sagrado direito de defesa cerceado e preterido
pela autoridade langadora, pois a acusagdo que lhe é feita é de ‘omitir rendimentos a
tributagdo’ que € incompativel com o descrito e pretendido autuagdo, ndo permitindo
assim que seja exercido plenamente o direito de defesa por parte da Recorrente.

Por estas razies, impde-se a decretagdo de insubsisténcia da autuagdo.

4.2 - A AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO LEGAL DA AUTUACAO;

Ainda que a autuagdo ndo fosse nula de pleno direito pelas razdes acima expostas, a
Recorrente ressalta a V.Exa. que o auto de infragio também é carente de
enquadramento legal pertinente e compativel com os fatos descritos e com a pretensdo
Sfiscal.

Como consta do auto de infragdo aqui recorrido, foram apontados como infringidos
pela Recorrente os seguintes diplomas legais:

artigos 1°a 3° e 6° da Lei n.° 7.713/88;

artigos 1°a 3° da Lei n.° 8.134/90;

artigos 1°, 3°, 5°, 6°, 11 e 32 da Lei n.° 9.250/95;
artigo 21 da Lei n.® 9.532/97; ﬁ
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Lein.©9.887/99 ¢;

- artigos 43 e 44 do Regulamento do Imposto sobre a Renda -
RIR/1999. (..}

Por todas as razoes aqui expostas, a unica conclus@o habil a que se pode chegar é de
que a autuacdo € carente de qualquer fundamentagdo legal, impondo a decretagdo de
sua insubsisténcia ainda que ndo seja acolhida a outra preliminar suscitada, o que s6
se admite por amor & argumentagdo.

5.NO MERITO:

A ora Recorrente é, infelizmente, portadora de uma moléstia éssea deformante,
degenerativa, grave e irreversivel que a impossibilita de exercer qualquer atividade
profissional e, praticamente a impossibilita de se locomover.

Por esta razdo, o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, em 10/09/1993, lhe que
concedeu beneficio previdencidrio por ‘invalidez permanente’, em razdo da moléstia
ossea contraida ser grave e irreversivel, conforme documentagdo que segue acostada
Qo presente.

Com efeito, os rendimentos percebidos pela Recorrente embora constituam acréscimo
patrimonial, estio abrangidos pela regra de isengdo do pagamento do imposto contida
nos incisos XXV e XXVII do artigo 40 da Lei n.° 7.713/88, ou seja, sobre as quantias
recebidas ndo hd obrigatoriedade do recolhimento do imposto.

Resta, portanto, inequivoco que embora os rendimentos estejam dentro da hipotese de
incidéncia tributdria ndo hé a obriga¢do de recolhimento de imposto sobre estes
acréscimos patrimoniais, sendo por for¢a da rentincia do Estado, por lidima e
exemplar justica.

Neste ponto, releva ainda notar que nio é novidade para a Recorrente ser autuada pela
Fiscalizagdo Federal, pelo procedimento ‘malha-fina'. Felizmente, a matéria aqui
discutida ja foi objeto de aprecia¢do por parte da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento no Rio de janeiro, tendo sido proferida a decisdo de n® DRJRJ/SEPEF
02384/96 (copia acostada aos autos - fls. 42/43), assim redigida: (...)

Por fim, ainda que as autoridades fiscais pretendessem a revisdo deste entendimento,
Jjamais poderiam imputar qualquer falta a Recorrente, a teor do disposto no artigo 100,
incisos II, IIl, e paragrafo unico, do CIN,

A ora Recorrente protesta, ainda, pela posterior juntada aos autos de documentos que
comprovem sua alegagdes acima expostas, na forma do artigo 16, pardgrafo 4°, alinea
‘a’, do Decreto n.° 70.235/72, posto que estd providenciando o desarquivamento do
Processo Administrativo n.° 13706-001.296/96-60, referente a decisdo de n°
DRJRJ/SEPEF (02384/96, onde encontram-se outros documentos comprovam seu
direito & isengdo.

Ante todo o exposto, a unica conclusdo habil a que se pode chegar, é que o langcamento
aqui recorrido é, sendo desprovido de motivag¢do, eivado de vicios insandveis e, no
mérito, manifestamente descabido e improcedente, devendo ser integralmente
cancelado, em razdo da isen¢do conferida a4 Recorrente por sua moléstia grave e
irreversivel,

6. DO PEDIDO:

Com base nas consideragdes aqui expostas, a Recorrente, confiante no bom senso e no
elevado saber juridico de V.Exas., requer seja dado provimento integral ao recurso
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voluntdrio a fim de que sejam canceladas todas e quaisquer exigéncias fiscais relativas
ao Imposto de Renda de Pessoa Fisica - IRPF, do exercicio de 1999, multas, juros, e
demais exigéncias fiscais que dela decorram, por ser medida da mais lidima e
exemplar justica fiscal que se impée.”

A unidade da Receita Federal responsavel pelo preparo do processo, efetuou o
encaminhamento dos autos a este Conselho em 13/12/2006 (fls. 107).

E o Relatério. /ﬂ




Processo n. 10768.004225/2002-97 ccovcn
Acbrdio n.* 102-48.542 Fls. 8

VYoto

Conselheiro LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA, Relator

O recurso € tempestivo ¢ assente em lei, devendo ser conhecido.

Trata-se de exigéncia do IRPF sobre rendimentos de resgate de previdéncia
privada, que a contribuinte como isentos.

A recorrente alega, em preliminar, cerceamento do direito de defesa, alegando
que tanto a descri¢do dos fatos quanto o enquadramento legal, dificultou o exercicio de sua
defesa.

Em verdade, o auto de infragio guerreado nio apresenta qualquer vicio material
ou formal em sua constitui¢do, haja vista que foi lavrado por autoridade fiscal competente com
observéncia das disposi¢es dos artigos 142 do CTN e 10 do Decreto 70.235 de 1972 (PAF).

Alids, as hipdteses de nulidade ab initio do langamento estdo elencadas no art.
59 do PAF, quais sejam: lavratura por servidor incompetente ou com preteri¢éo ao direito de
defesa. Nenhuma delas ocorreu, pelo contririo o contribuinte compreendeu plenamente as
infragbes que lhe foram imputadas, tanto assim que apresentou defesa administrativa
abordando véarios aspectos dessa acusagio.

Quanto o autuado revela conhecer as acusagdes tributadas, rebatendo-as de
forma meticulosa, com impugnagdo que abrange questdes preliminares como também razdes
de mérito, descabe a proposi¢do de cerceamento do direito de defesa. Esse € o entendimento de
Antonio da Silva Cabral, in "Processo Administrativo Fiscal" (Ed. Saraiva, 1993, pag. 223):

“(...) Por outro lado, o erro na mencgdo da norma aplicivel ndo invalida, de imediato,
o auto de infragdo, caso a infragdo realmente exista, apesar do erro na citagdo da
norma aplicavel. (...) "

Reforgam este entendimento, entre outros, os seguintes Acérddos do Conselho
de Contribuintes: 104-17287 (1° CC, 4* Camara, sessio de 08/12/1999), 108-06259 (1° CC, 8*
Camara, sessdo de 18/10/2000) e 203-07250 (2° CC, 3* Camara, sessdo de 19/04/2001). Todos
decidiram pela inocorréncia da nulidade, mesmo que a capitulagio legal seja imperfeita,
quando a infragfio esta corretamente descrita e evidenciada, propiciando o amplo exercicio do
direito de defesa.

A titulo exemplificativo, podem também ser citados os seguintes Acordios
emanados dos Conselho de Contribuintes:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE DE AUTUA CAO - FALTA DE
DESCRICAO ADEQUADA DO OBJETO DO LITIGIO - Se o contribuinte, na pega
impugnatdria, demonstra pleno conhecimento do objeto do litigio e de seus
Jundamentos materiais, ndo hd sustentagdo 4 pretensdo de nulidade de autuagdo por
falta de descrigio adequada do objeto do litigio. (dc. 104-17250, sessdo de

10/11/1999) W
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IRPF - NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO - Nao ocorre preterigio do direito de
defesa quando a descrigdo dos fatos e a capitulagio legal permitem & autuada
compreender a acusacdo que lhe foi formulada no auto de infragdo, de modo a
desenvolver plenamente sua defesa. (Ac. 102-45637, sessdo de 22/08/2002)

PRELIMINAR DE NULIDADE DO LANCAMENTO - CERCEAMENTO DE DEFESA -
Incabivel a argiiicdo de nulidade do procedimento fiscal quando este atender as
Jormalidades legais e for efetuado por servidor competente. Estando o enquadramento
legal e a descrigdo dos fatos aptos a permitir a identificagdo da infracdo imputada ao
sujeito passivo, ndo ha que se falar em nulidade do langamento por cerceamento de
defesa. O cerceamento do direito de defesa ndo prevalece quando todos os valores
utilizados na autuacdo se originam de documentos e demonstrativos constantes nos
autos do processo. (Ac. 106-13409, sessdo de 01/07/2003)

“NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO —~ NULIDADE DO LANCAMENTO —
CERCEAMENTQ DO DIREITO DE DEFESA. Tendo as pegas impugnativa e recursal
contido argumentos que somente seriam declindveis a vista do perfeito entendimento da
matéria questionada, ndo hd como se acatar a argiii¢do de cerceamento do direito de
defesa sob o fundamento de que a descri¢do dos fatos, constante da Pe¢a Bdsica, ndo
teria ficado suficientemente claro, a ponto de possibilitar-lhe o necessdrio
entendimento da matéria tributdvel e o conseqiiente exercicio pleno do direito a ampla
defesa. (Ac. 107-07231, sessdo de 02/07/2003)."

Afasto, portanto a preliminar de cerceamento do direito de defesa.

No mérito, verifica-se, de plano, que o recorrente ndo faz jus A restituicio do

imposto de renda, bem como i isen¢do que entende estar contemplado incidente sobre o
resgate das contribuigdes para a Previdéncia Privada por forga do disposto na legislagio
vigente na época. Isso porque, conforme se observa, no periodo compreendido neste pleito, ano
base 1999, a legislagdo que estava em vigor é a mesma na atualidade, qual seja, a Lei

9.250/1995.

A Lein® 7.713 de 22 de dezembro de 1988, assim dispunha sobre a matéria:

Art. 6°. Ficam isentos do imposto de renda os seguintes rendimentos percebidos por
pessoas fisicas: (...)

VII - os beneficios recebidos de entidades de previdéncia privada: (...)

b) relativamente ao valor correspondente ds contribui¢des cujo dnus tenha sido do
participante, desde que os rendimentos e ganhos de capital produzidos pelo patrimonio
da entidade tenham sido tributados na fonte.

Art. 31. Ficam sujeitos a tributagdo exclusiva na fonte, d aliquota de vinte e cinco por
cento, relativamente a parcela correspondente as contribui¢ées cujo énus ndo tenham
sido do beneficidrio:

I - as importdncias pagas ou creditadas a pessoas fisicas, sob a forma de resgate,
peculio ou renda periédica, pelas entidades de previdéncia privada;

Pelo artigo 4° da Let n° 7.751 de 14 de abril de 1989, a redagdo desse artigo foi

alterada para os seguintes termos:

Art, 31, Ficam sujeitos a incidéncia do imposto de renda na fonte, calculado de acordo
com o art. 25 desta Lei, relativamente a parcela correspondente as contribuigées cujo
dnus ndo tenha sido do beneficidrio ou quando os rendimentos e ganhos de capital

&
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produzidos pelo patriménio da entidade de previdéncia ndo tenham sido tributados na
Sfonte.

Dessa forma, s6 estariam isentos os rendimentos recebidos como resgate de
contribui¢des a entidades de previdéncia privada que atendessem a duas condigBes: a) que o
Onus tivesse sido do contribuinte; b) que os rendimentos e ganhos de capital produzidos pelo
patriménio da entidade tivessem sido tributados na fonte,

Contudo, consoante acima asseverado, essa regra também foi modificada pela
Lei n® 9.250 de 26 de dezembro de 1995, cujo artigo 32 modificou a redagio do inciso VII do
art. 6° da Lei n® 7.713/ 1988 para:

Art.6°(.)

VII - os seguros recebidos de entidades de previdéncia privada decorrentes de morte
ou invalidez permanente do participante;

E pelo artigo 33 determinouw:

Art. 33. Sujeitam-se a incidéncia do Imposto sobre a Renda na fonte e na declaragdo de
ajuste anual os beneficios recebidos de entidade de previdéncia privada, bem como as
importdncias correspondentes ao resgate de contribuigées,

Esta passou a ser a regra geral para a forma de tributagdo dos beneficios
recebidos de entidade de previdéncia privada.

A Yinica excegio, consta do artigo 6° da Medida Provisoria n® 1.749-37/1999,
que assim preceitua:

Art. 6°. Exclui-se da incidéncia do imposto de renda na fonte e na declaragio de
rendimentos o valor do resgate de contribuigées de previdéncia privada, cujo dnus
tenha sido da pessoa fisica, recebido por ocasido de seu desligamento do plano de
beneficios da entidade, que corresponder as parcelas de contribui¢Oes efetuadas no
periodo de 1° de janeiro de 1989 a 31 de dezembro de 1995,

Assim sendo, para que os rendimentos sejam considerados isentos deverdo
preencher, cumulativamente, dois pressupostos:

a) recebidos por ocasido de desligamento do plano de beneficios da entidade;

b) corresponder as parcelas de contribuigbes efetuadas no periodo de 1° de
janeiro de 1989 a 31 de dezembro de 1995.

Os rendimentos tidos como omitidos pelo recorrente, referem-se a
suplementacio de aposentadoria recebida ndo atende as condigdes exigidas pela citada norma.

A Lei n® 5.172 de 25 de outubro de 1966, Codigo Tributiaric Nacional,
disciplina no artigo 144 que a lei aplicdvel para o langamento do imposto € aquela vigente 4
data da ocorréncia do fato gerador.

A definigio do fato gerador, para o imposto sobre a renda, esta no artigo 43 do
referido diploma legal, que assim preceitua: L«
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Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de qualguer
natureza tem como fato gerador a aguisi¢de de disponibilidade econémica ou juridica:

I - de renda, assim entendido o produto do capital da disponibilidade econémica ou
Jjuridica;

IT — de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos patrimoniais
ndo compreendidos no inciso anterior.

No caso em pauta, a aquisicdo da disponibilidade econdmica ocorreu na
percepgdo dos rendimentos no ano — calendério de 1999, e as regras aplicdveis sdo aquelas
fixadas pela Lei n® 9.250/1995.

Considerando, que 0 contribuinte ndo comprovou nos autos que os rendimentos
atendem os pressupostos exigidos pelo artigo 6° da Medida Proviséria n® 1.749-37/1999, o
langamento formalizado pelo Auto de Infragdo deve ser mantido.

Frise-se que a Decisdio SRRF 1* RF n° 161/91 ¢ inaplicavel para a hipotese
tratada nos autos, uma vez que foi elaborada na vigéncia da isengdo conferida pela alinea “b”,

do item VII, do art. 6° da Lei n° 7.713/1988, superada pelas regras consignadas na Lei n°
9.250/1995.

Quanto as decisdes judiciais transcritas pelo recorrente esclarego que, conforme
determinagfio contida nos artigos 1° e 2° do Decreto n° 73.529/74, vinculam apenas as partes
envolvidas no processo, sendo vedada a extensio administrativa das mesmas.

Enfim, Na forma prevista na referida norma legal, o contribuinte ndo dispde
mais do direito a isengfio do imposto de renda dos rendimentos de pessoa fisica referentes aos
beneficios percebidos de entidades de previdéncia privada, correspondente ao valor das
contribui¢ées cujo énus tenha sido do participante.

Registre-se, que a norma anterior (Lei n.° 7.713/1988) buscava evitar que o
contribuinte sofresse uma “bi-tributacfio”, haja vista que os regastes das contribuigdes
recolhidas eram deduzidas do salério liquido do beneficidrio, que ji havia softido a tributagdo
do Imposto de Renda da fonte.

Neste sentido, a Receita Federal ndo poderia ter cobrado, antes da Lei n.°
9.250/1995, o imposto de renda por ocasido do resgate dos valores a titulo de previdéncia
privada, vez que o beneficidrio ja havia sofrido a tributagio deste mesmo imposto na fonte, por
forga do artigo 33, I, da Lei n.° 7.713/1988. Assim, somente a partir de 1996, sob a vigéncia da
Lei 9.250/1995, € que a tributagio das parcelas da contribuigio para a previdéncia privada
passou 2 sofrer a incidéncia do Imposto de Renda no momento do recebimento pelo beneficio
ou do resgate destas contribui¢des.

A aplicagio da norma, na forma como pretende o julgador de primeira insténcia,
atinge os fatos ocorridos sob a égide da Lei n.° 9.250/1995 e nfo merece reparo. Neste
contexto, importa que se atente para o fato de que de forma alguma os principios
constitucionais, aludidos pela recorrente, foram contrapostos, haja vista que segundo o préprio
principio da legalidade, a legislagdo pertinente estd sendo aplicada e observada em consonéncia
com a Constitui¢do Federal. ‘”
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Ainda no que diz respeito ao assunto, importa que se atente para a
jurisprudéncia abaixo:

“TRIBUTARIO. IMPOSTO DE  RENDA. COMPLEMENTACAO  DE
APOSENTADORIA. ENTIDADE PREVIDENCIA PRIVADA. RESGATE. PERIODO
ANTERIOR A LEI 7.713/88.

1. A partir do Decreto-Lei 1.642/78, que modificou a legislagdo de imposto de renda,
até a edicdo da Lei 7.713/88, as importdncias pagas ou creditadas como beneficios
pecunidrios, pelas entidades de previdéncia privada, a pessoas fisicas participantes,
estavam sujeitas a tributagdo (art. 49).

2. O resgate de contribuigdes efetuadas ou o recebimento da complementagio de
aposentadoria por entidade de Previdéncia Privada, decorrentes de recolhimentos
efetuados no periodo de vigéncia da Lei n° 7.713/88 (1°.01.89 a 31.12.95), ndo
constituem renda tributavel pelo IRPF, porque a Lei n® 7.713/88 determinava que a
tributagdo fosse efetuada no recolhimento. Somente apos a edi¢do da Lei 9.250/95
alterou-se novamente a sistemadtica de recolhimento, pelo que as contribuicdes
recolhidas a partir de 1°.01.96 passaram a sofrer a incidéncia do imposto de renda no
momento do recebimento do beneficio ou do resgate das contribui¢des.

3. Recurso especial a que se nega provimento,” (RESP 625.840/DF; 2004/0012337-8,
D.J. de 31/05/2004, pig. 00248, Min. Teori Albino Zavascki, 1* Turma, STJ, julg.
18/05/2004).

A matéria em litigio - tributagdo dos rendimentos de complementagdo de
aposentadoria, pagos por entidade de previdéncia privada, ap6s a vigéncia da Lei 9.250 de
1996 - é conhecida desta Cémara, ja se pronunciou sobre a matéria em questdo em diversos
julgados, todos recentes, a exemplo do julgamento do Recurse n.® 138.991, em 17/06/2005
{exercicio de 2000).

No voto condutor daquele Acdrddo n.° 102-46.883, no qual figurou como
interessado o ora Recorrente, Sr. Luiz Franciso Borges, o insigne Conselheiro José Raimundo
Tosta Santos, consignou, in verbis:

“(...) Do exame das pecas processuais, verifica-se que a Decisdo de primeiro grau,
pelos seus fundamentos, ndo merece reparos.

Com efeito, quer se examine a questdo pela regéncia da Lei 7.713/88, artigo 6°, inciso
VII, alinea “b” c/c artigo 31 da Lei 7.751/89; quer se examine pela Lei n® 9.230, artigo
33, conclui-se que a decisdo a quo ndo deve ser reformada:

‘Art. 6°. Ficam isentos do imposto de renda os seguintes rendimentos percebidos pelas
pessoas fisicas:

VII - Os beneficios recebidos de entidades de previdéncia privada:

b) relativamente ao valor correspondente ds contribuicbes cujo nus tenha sido do
participante, desde que os rendimentos e ganhos de capital produzidos pelo patriménio
da entidade tenham sido tributados na fonte.’

Da leitura do dispositivo acima citado conclui-se que a isen¢do pretendida pelo
Autuado também estd condicionada a que os rendimentos e ganhos de capital
produzidos pelo patriménio da entidade tenham sido tributados na fonte. A fonte
pagadora da aposentadoria complementar, entidade gestora do fundo, cumprindo o
requisito acima mencionado, indicard a parcela isenta do beneficio. Tal fato,

entretanto, ndo ocorreu. [
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O Comprovante de Rendimentos Pagos e de Retengio de Imposto de Renda na Fonte
do ano-calenddrio de 1999 (fl. 07), emitido pela Funda¢cdo Eletrobrds de Seguridade
Social, ndo informa rendimentos isentos. Ndo ha nos autos qualquer elemento de prova
a indicar que a fonte pagadora cometeu algum equivoco nesse sentido. A fonte
pagadora reteve o imposto de renda sobre a totalidade do beneficio, o que denota ndo
terem sido atendidas as condi¢des para reconhecimento da isengdo.

Todos os argumentos aduzidos pelo recorrente para fundamentar o seu direito a
isengdo, considera a inexisténcia de qualquer pendéncia para a satisfa¢do de tal
beneficio, referindo-se, inclusive, a possivel liguidagdo dos débitos fiscais pelos fundos
de pensdo. Entretanto, ndo ha nos autos qualquer elemento de prova neste sentido, nem
a fonte pagadora da aposentadoria complementar, que detém todas as informagdes da
gestdo do fundo, retificou a DIRF apresentada a Receita Federal, alterando o
rendimento tributavel do periodo em exame.

Quanto a revogagdo da mencionada isencdo, entendo plenamente possiveis as
alteragées introduzidas pelos artigos 32 e 33 da Lei n° 9.250, de 1995, instrumento
legislativo proprio para alteragdes dessa natureza, bem assim para estabelecer e
excluir dedugdes da base de calculo do imposto de renda (artigo 4%, inciso V, do mesmo
diploma legal). Os beneficios pagos pelas entidades de previdéncia privada levam em
consideragdo as contribuigées do trabalhador e da empresa, a gestdo dos recursos
capitalizados, o tempo para a fluéncia e a expectativa de vida do beneficidrio. O fundo
resultante destes fatores ndo se identifica com nenhuma das partes que o compoés.
Assim, como ocorre na sociedade empresarial, o beneficio do investimento (lucro
distribuido ao socio) pode ou ndo ser tributado. A isen¢do revogada a partir de
01/01/1996, pela Lei n° 9,.250/1995, ndo atingiu o beneficio fiscal previsto na Lei
7.713/1988, que vigorou até 31/12/1995. Ndo ha que se falar, portanto, em ofensa ao
direito adquiride em anos anteriores, pois a revogagdo da isengdo atingiu, tdo
somente, os fatos geradores ocorridos apos a vigéncia da Lei 9.250.

Em face ao exposto, voto por negar provimento ao recurso. " (Grifei)

Repita-se A hipétese contemplada haquele julgamento é a mesma do litigio ora

em questdo, ndo ha incidéncia de imposto de renda sobre os rendimentos de capital da fonte
pagadora, motivo pelo qual ndo hd que se falar em isengfio dos proventos dos beneficidrios

participantes do fundo. Sendo assim, pego vénia para adotar como razdes adicionais de decidir
os fundamentos consignados no voto condutor do Acérdio n.° 102-46.883, acima transcritos,
como razdes de decidir, especialmente o parigrafo grifado, juntamente com a fundamentagio
do Acérddo recorrido, transcrita no relatério supra, que também nio merece reparos.

Pelo exposto, NEGO provimento ao recurso voluntério.

Sala das Sesstes - DF, em 24 de maio de 2007.

[ e

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
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