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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10768.004273/2003-66

Recurson® . 237.069 Voluntario

Acérdio n° 3302-00.416 — 3" Camara/ 2* Turma Ordinaria
Sessdo de 2 de junho de 2010 '

Matéria PIS

Recorrente QUIMICA INDUSTRIAL FIDES S.A.
Recorrida DRJ RIO DE JANEIRO/RJ

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 01/07/1993 a 31/03/1994
PIS. RESTITUICAO. PRAZO PARA O PEDIDO.

O prazo para pedido de restituigdo ou para realizagdo de compensagdo é de
cinco anos, contados a partir do recolhimento indevido ou a maior do que o
devido.

Recurso Voluntario Negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os membros do Colegiado, pelo voto de qualidade, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Redator designado, vencido os Conselheiros
Alexandre Gomes (Relator), FabiolaGassiano Keramidas e Gileno Gurjdo Barreto que davam
provimento ao recursg, Designadd o Conselheiro José Antonio Francisco para redigir o voto

vencedor.
y A /

omg s(—\ Relator
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— Presidente
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J osémmnciseo — Redator Designado
EDITADO EM: 12/07'/2010 ‘
Participaram do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva

(Presidente), José Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Luis Eduardo G. Barbieri,
Alexandre Gomes (Relator) e Gileno Gurjdo Barreto.



Relatorio

Trata-se de Declaracdo de Compensagdo (fl. 1/3) — ndo-homologada - de
débitos de Cofins e PIS, relativos ao periodo de apuragdo de abril de 2003, com créditos
oriundos de pagamentos ocorridos no periodo de 08/04/1994 a 10/10/1994, considerados
indevidos ou a maior que o devido, a titulo de PIS (cod. 3885), recepcionada pela SRF em
15/04/03.

A autoridade fiscal, com base no Parecer Conclusivo n® 164/03 (f1.13),
decidiu (fls. 14) ndo homologar a compensagdo efetuada, por entender que a contribuinte ndo
possuia o direito creditdrio declarado, pois, teria ocorrido a decadéncia com o decurso do prazo
de 5 (cinco) anos, contados da data do pagamento, conforme artigos 168, I cc 165, I da Lei n°
5.172/66, Codigo Tributario Nacional (CTN), e Ato Declaratério SRF n°® 96/99.

Cientificada da decisdo em 27/08/03, a contribuinte apresentou Manifestagdo
de Inconformidade, em 02/09/2003, alegando, em sintese que:

a) O direito ao crédito ja foi reconhecido pelo Judicidrio, nos
autos do processo n° 2000.5101026317-0, em que postulou o
direito de apurar o PIS, na forma da LC 7/70 contrariamente a
forma dos DL 2445 e 2449/88, especialmente no que tange a
semestralidade;

b) Naquela agdo foi reconhecido o crédito da impugnante, tendo
sido declarado ainda que, no caso, os prazos de decadéncia e de
prescricdo contam-se da Resolu¢do do Senado Federal 49/95,
que suspendeu a eficdcia dos DL 2445 e 2449/88;

¢) A Resolugdo do Senado Federal n® 49/95, baixada em
10/10/95, permitiu o ajuizamento da agdo até 09/10/2000, tendo
sido a agdo da impugnante proposta em 08/10/95;

d) A decisdo proferida na mencionada agdo judicial afastou
expressamente tanto a prescri¢do quanto a decadéncia;

e) A questdo da decadéncia do direito a restituigdo nos tributos
langados por homologagdo ja fora objeto de andlise na 1° segdo
do STJ, tendo sido decidido que o prazo decadencial come¢a a
Sfluir apos o decurso de cinco anos do fato gerador, somados de
mais cinco anos, contados estes da homologagdo tdcita do
langamento;

f) Nos casos de tributos declarados inconstitucionais, caso do
PIS, o prazo gqiiingiienal para pleitear a restituicdo tem inicio
com a publicagdo da decisdo do STF ou da resolu¢do do Senado
Federal.

A impugnante apdia seus argumentos na doutrina e nas jurisprudéncias dos
Egrégios STJ e STF, requerendo, ao final, deferimento do pedido de reconhecimento do direito
creditorio e homologagdo da compensagio efetuada.

A DRJ do Rio de Janeiro II, apés analise do processo entendgy por bem ndo
homologar a compensagdo, conforme se depreende da ementa abaixo transcrita:
@l :



Processo n® 10768.004273/2003-66 S3-C3T2

Acoérddo n.° 3302-00.416 ' Fl. 100 '

alega que:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragio: 01/07/1993 a 31/03/1994
Ementa: Compensagdo. A¢do Declaratoria.

Decisdo judicial de natureza meramente declaratéria ndo
qualifica imediatamente o sujeito passivo como possuidor de
crédito compensdvel perante a Fazenda Nacional, logo, ndo
pode amparar pedido ou declaragdo de compensagdo no dmbito
administrativo.

Indébito fiscal. Restituicdo. Decadéncia.

O pagamento antecipado extingue o crédito referente aos
tributos langados por homologagdo e marca o inicio do prazo
decadencial do direito de pleitear restitui¢do de indébito.

Compensagdo ndo homologada.

Contra esta decisdo foi interposto Recurso Voluntirio, onde em sintese se

a) os créditos sdo relativos aos recolhimentos de PIS nos moldes dos
Decretos 2445 e 2449/88, ambos declarados inconstitucionais pelo STF;

b) interpds a agdo declaratoria n® 2000.51.01.026317-0 apenas para declarar
que a base de célculo do PIS era o sexto més anterior e para afastar a
decadéncia e a prescrigdo;

¢) adecisdo de primeiro grau, datada de 22/08/2001, garantiu-lhes o direito
de calcularem e recolherem o PIS no periodo de outubro de 1990 até o
advento da MP 1212/95, sobre o faturamento do sexto més anterior ao
da ocorréncia do fato gerador, bem como afastou a decadéncia por
entender que o prazo seria de 10 anos (5+5);

d) referida decisdo foi confirmada pelo TRF da 2* Regido nos autos da
apelagdo civel 2002.51.01.026317-0, onde restou decidido que:

“Voltando a exagdo a ser devida na forma instituida pela
Lei Complementar 7/70, impéem-se concluir que, nos
termos do seu art. 6° a base de cdlculo da exagdo ¢ o
Saturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato
gerador.

Tratando-se de tributo sujeito a homologagdo, a extingdo do
direito de pedir a restituicao so ocorrerd depois de cinco
anos, contados a partir do fato gerador, acrescidos de mais
cinco anos, desde a data da homologagdgNdcita.”

e) o pedido de compensac¢do foi proto
recolhimentos compreendidos entre
portanto dentro do decénio legal;

o em 15/04/2003, abrangendo
competéncias 03/94 a 09/94,



f) o pedido de compensagdo teve por base a Resolug@o do Senado n® 49/95,
e ndo a decisdo judicial, uma vez que esta era meramente declaratonia, e
a Recorrente nfo precisava de decisdo judicial para efetuar as
compensagoes.

E o Relatério.

Voto Vencido

Conselheiro Alexandre Gomes, Relator

O presente Recurso e tempestivo e preenche os demais requisitos e dele tomo
conhecimento.

Trata-se de pedido de compensagdo de parcelas recolhidas a maior a titulo de
PIS em razdio da declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos 2445 e 2449/88, com
parcelas vincendas de PIS e COFINS relativas a competéncia 04/2003.

O pedido de compensagdo foi protocolado em 15/04/2003, e relacionou
pagamentos a maior nas competéncias 03/94 a 09/94.

Conforme ja me manifestei por diversas vezes em julgamentos anteriores
tenho entendimento de que se tratando de tributos sujeitos a langamento por homologagdo, o
prazo para os pedidos de restitui¢dio e compensagdo € de 10 anos, sendo cinco anos contados a
partir do fato gerador, somados a mais cinco anos contados da homologagdo tacita do
lancamento.

Ou seja, considero que somente apds a homologagdo € que se inicia o curso
do prazo prescricional qiiinqiienal, de modo que, na préatica, o prazo total fixado para
restituicdo é de dez anos apos o recolhimento indevido.

Neste sentido, o E. STJ, ap6s inumeras reviravoltas, ja pacificou seu
entendimento, sendo vejamos:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA_O PIS. DECRETOS-
LEIS 2.445/88 E 2.449/88. PRESCRICAO. CINCO ANOS DO
FATO GERADOR MAIS CINCO ANOS DA HOMOLOGACAO
TACITA.

INAPLICABILIDADE DO ART. 3° DA LC N. 118/2005. INICIO
DA VIGENCIA SOMENTE APOS 120 DIAS CONTADOS DA
PUBLICACAO. INTELIGENCIA DO ART. 4° DA MESMA LEI

Estd uniforme na 1°Secdo do STJ que, no caso de lancamento
tributdrio _por _homologacdo e havendo siléncio do Fisco, o
prazo decadencial sé se inicia apos decorridos 3 (cinco) anos da
ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais um giiingiiénio,
a_partir da_homologacdo tdacita do lancamento. Estando o
tributo em tela sujeito a langamento por homologagdo, aplicam-
se a decadéncia e a prescri¢do nos moldes acima delineados.

O disposto no artigo 3° da Lei Complementar n. 118, de 0
Sfevereiro de 2005 é inaplicavel, uma vez que ainda ndo iniciad
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a sua vigéncia, a qual somente terd inicio apos 120 dias
contados da publicagdo, a teor do artigo 4° da mesma lei.

Agravo regimental ndo conhecido.!
E ainda:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PIS.
DECRETOS-LEIS NS. 2.445/88 E 2.449/88. TRIBUTO
SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
PRESCRICAO. NAO-OCORRENCIA.

ART. 3° DA LC N. 118, DE 9.2.2005. NAO-INCIDENCIA.

1. A Primeira Se¢do, no julgamento dos EREsp n. 435.835/5C,
relator Ministro José Delgado, sessdo de 24.3.2004, firmou o
entendimento de que, no tocante a_prescricdo dos_tributos
sujeitos a_homologacdo, aplica-se a teoria dos "cinco_mais
cinco"’.

2. Nos tributos sujeitos a lancamento por homologacio, caso
esta_ndo_ocorra_de modo expresso, o praio para haver a

restituicdo é de cinco anos, contados do fato gerador,
acrescidos de mais cinco anos da data da homologacdo tdcita.

3. 4 Segdo de Direito Publico, no julgamento dos EREsp n.

327.043/DF, em 27.4.2005, afastou a aplicagdo do art. 3°da LC
n.

118/2005 as agées ajuizadas até o término da vacatio legis de
120 dias.

4. Embargos de divergéncia acolhidos.’

Ressalto que, em relagdo ao prazo fixado pela LC 118/05, entendo ser
aplicavel apenas a fatos geradores ocorridos apds a sua entrada em vigor , ndo podendo
retroagir seus efeitos para atingir situages ja consolidadas. Este é o entendimento do STJ em
diversos julgados recentes.

Como sou vencido, nesta Turma, quanto a tese dos cinco mais cinco, passo a
analisar o presente processo a partir das decisdes proferidas na A¢do Declaratéria proposta pelo
Recorrente no ano de 2000.

Para isto transcrevo a ementa da Decisdo do TRF 2* Regido que assim
decidiu:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. COMPENSAGAO DE
CREDITOS. PIS. MP1212.

! AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 653.771 - SP (2005/000: -6). RELATOR : MINISTRO
Francisco Peganha Martins. Segunda Turma. 05/05/2005.
2EREsp 541540 / SC. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

@( ;



- A cobranga da contribui¢do para o PIS deve ser feita na forma
da Lei Complementar n® 07/70, diante da inconstitucionalidade
Jformal dos Decretos-Lei n°® 2445/88 e 2449/88, conforme decidiu
o Egrégio Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do
RE n°148.754 edo RE n°161.471.

~ Voltando a_exacdo a ser devida na forma instituida pela Lei
Complementar n° 7/70, impde-se concluir que, nos termos do
seu artigo 6°_a base de cdlculo da exacdo é o faturamento do
sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador.

- Tratando-se de tributo sujeito a homologacio, a extingdo do

direito_de pedir a restituicdo so ocorrerd depois de (05) cinco

anos, contados a partir do fato gerador, acrescidos de mais (05)
" ¢cinco anos, desde a data da homologacdo tdcita.

- Inexisténcia de base legal que permita a aplicagdo da corregdo
monetaria na base de calculo do PIS.

- Manutengdo da verba honoradria.

De acordo com a decisdo acima transcrita a Recorrente obteve tutela judicial
que lhe garantiu que o calculo do PIS recolhido a maior com base nos decretos 2445 e 2449/88,
deveria respeitar a semestralidade da base de calculo e ao prazo de prescricio de dez
anos.

A decisido da DRJ do Rio de Janeiro entendeu que se tratava de compensagio
de crédito com base em discussdo judicial, sendo aplicavel o comando do art. 170 A do CTN,
que impede a compensagio de créditos oriundos de agdo judicial antes do transito em julgado.

A respeito do assunto entendo por inaplicavel ao caso em analise o disposto
no art. 170 A do CTN, uma vez que a referida a¢@o judicial foi interposta em momento anterior
a entrada em vigor da alteragdo promovida pela LC 104/01. A agdo foi proposta em
09/10/2000.

Neste sentido sdo os julgados do STJ:

"RECURSO ESPECIAL. C OMPENSACAO. PIS. MESMA
ESPECIE. POSSIBILIDADE. ART. 66 DA LEI 8.383/91. ART.
170-A DO CTN .INAPLICACAO. LEI SUPERVENIENTE.

()

O artigo 170-A (introduzido pela LC 104/01) ndo atinge os
pagamentos indevidos feitos antes de sua vigéncia, como no caso
dos autos, mormente pelo fato de a agdo ter sido proposta em
1998. Assim, o contribuinte, no dmbito do langamento por
homologagdo, declarara os valores a compensar, cabendo a
Fazenda Publica, no prazo facultado pela lei, fiscalizar o
procedimento, e, se necessario, langar de oficio diferengas
compensadas a maior.

Recurso especial conhecido e provido." (REsp 611.099/SC, 2°
Turma, Rel. Min. Francisco Peganha Martins, DJ de 13.2.2006)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
SOCIAL DOS ADMINISTRADORES, ~AUTONOMOS E
AVULSOS.  INAPLICABILIDADE ~ DO DIREITO
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SUPERVENIENTE. ART. 170-A DO CIN, ACRESCENTADO
PELA LC N° 104/2001. COMPENSACAO ANTES DO
TRANSITO EM JULGADO. POSSIBILIDADE.

I - A Egrégia Primeira Se¢do, no julgamento dos EREsp n°
488.992/MG, da vrelatoria do Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, DJ de 07/06/2004, consolidou o entendimento de
que, em matéria de compensagdo tributdria, deve ser observada
a legislacdo vigente a época do ajuizamento da agdo, ndo
podendo ser julgada a causa a luz do direito superveniente.

II - Neste contexto, tendo a demanda sido ajuizada em 30/06/95,
ndo hd como se aplicar o teor do art. 170-4 do CTN, acrescido
pela Lei Complementar n° 104/2001, inexistindo vedagdo legal a
compensagdo antes do trdnsito em julgado.

III - Agravo regimental provido." (AgRg no REsp 770.939/SP, 1¢
Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ de 19.12.2005)

“TRIBUTARIO. PIS. COMPENSACAO. TRANSITO EM
JULGADO. ART. 170-A/CIN. LEI COMPLEMENTAR N°
104/2001. INAPLICACAO. LEI SUPERVENIENTE.,

1. O artigo 170-4 (introduzido pela LC 104/01) ndo atinge os
pagamentos indevidos feitos antes de sua vigéncia.

2. Recurso especial ndo-provido.” (REsp 814.226/RJ, 2° Turma,
Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de 7.4.2006)

Assim, ndo sendo aplicavel o disposto no art. 170 A, poderia ter sido
realizada a compensagfo antes do transito em julgado e, por conseqiiéncia, a prescri¢do sera de
10 anos a partir do recolhimento.

asto a decadéncia alegada e dou provimento ao Recurso
pela Delegacia de Origem as compensagdes realizadas,
dencia das informagGes prestadas e existéncia de créditos



'Voto Vencedor

Conselheiro José Antonio Francisco, Redator Designado quanto ao prazo do
pedido

No tocante ao prazo para o pedido, em que pese o principio da “actio nata”, o
Superior Tribunal de Justiga persistiu em sua interpretagdo de que o prazo de cinco anos para o
pedido de restitui¢do somente iniciar-se-1a ap6s os cinco anos da homologagdo tética, para os
tributos sujeitos ao langamento por homologagdo, o que resultou na aprovagéo do art. 3° da Lei
Complementar n. 118, de 9 de fevereiro de 2005:

Art. 3° Para efeito de interpretagdo do inciso I do art. 168 da Lei
no 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo Tributdrio
Nacional, a extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de
tributo sujeito a langamento por homologagdo, no momento do
pagamento antecipado de que trata o § 1°do art. 150 da referida
Lei.

A regra também ¢é valida para os casos de inconstitucionalidade de lei,
embora o pedido administrativo de restituicdo, baseado em alegagdo que verse sobre
inconstitucionalidade de lei, ndo seja possivel, a ndo ser nos casos previstos no art. 62 do
regimento interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - Ricarf, Anexo II a
Portaria MF n°® 256, de 2009:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CAREF afastar a aplica¢do ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Pardgrafo tnico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plenadria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

II - que fundamente crédito tributdrio objeto de:

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratério do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19 da Lei n° 10.522, de 19 de julho de 2002;

b) simula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n° 73, de 1993; ou

¢) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n° 73, de 1993.

E que a prescri¢do refere-se a a¢do judicial, € ndo ao pedido administrativo.

Como, no ordenamento brasileiro, a constitucionalidade de lei pode ser
discutida em qualquer agdo, ndo ha impedimento para que seja alegada no Judicidrio. Dessa

7 .
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forma, a presungdo da constitucionalidade das leis nfo implica impedimento para que seja
proposta a a¢do de repeti¢do de indébitos.

Portanto, em todo e qualquer caso, a agdo de repeticdo de indébitos poderia
ser proposta pelo sujeito passivo logo depois de efetuar o pagamento indevido ou a maior do
que o devido.

Descabe, no caso, aplica¢@o por analogia de outros dispositivos legais, 4 vista
de haver previsdo especifica a respeito do prazo de prescri¢o.

Deve-se, ainda, esclarecer que, em sessdo de 12 de junho de 2008, o Supremo
Tribunal Federal, no julgamento dos RE n°® 560.626, 556.664, 559.882 e 559.943, estabeleceu
modulagio temporal para os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n°
8.212, de 1991, que determinava as contribui¢des sociais prazo de decadéncia diverso do
estabelecido no CTN.

Pela modulagdo temporal, os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade
ndo se aplicariam aos casos de pagamentos efetuados pelos sujeitos passivos e ainda n3o objeto
de contestagdo administrativa ou judicial.

Portanto, o efeito da modulagdo temporal foi o de extinguir o direito de
repeticdo de indébito daqueles contribuintes que, até a data da declaragio de
inconstitucionalidade, ndo haviam requerido a restitui¢o, liquidando com a tese de que o prazo
para pedido, no caso de lei inconstitucional, comegaria a contar da data da publicacio da
decisdo do STF que reconheceu a inconstitucionalidade.

Ademais, o proprio STJ j& superou a tese de que a data de publicagio de
resolugdo do Senado Federal ou de decisdo do STF poderia ser considerada como termo inicial
do prazo de restituig3o.

Por fim, no tocante a Lei Complementar n° 118, de 2005, é importante
esclarecer que o STF, em tese, poder4 eventualmente declarar a sua constitucionalidade. E que,
se o STF considerar que a interpretagdo do Superior Tribunal de Justica contraria o CTN - vale
dizer, a tese dos “cinco mais cinco” nfo se sustenta -, as disposi¢gdes consideradas
inconstitucionais pelo STJ seriam “‘meramente interpretativas”.

No caso, no Recurso Extraordinirio n. 566.621, apresentado pela Unido
contra decisdo do Tribunal Regional Federal da 1* Regido, o STF reconheceu a repercussdo
geral da matéria, estando a questdo sob julgamento.

Portanto, enquanto nao houver o julgamento da matéria pelo plenério do STF,
ndo ha como considerar o afastamento da referida LC em julgamento administrativo, a vista da
Stumula Carf n. 2 e do ja citado art. 62 do Ricarf.

Sumula CARF n°2

O CARF ndo é competente para se pronunciar Sobre a
inconstitucionalidade de lei tributdria.

Vs



Tendo sido o pedido apresentado em 15 de abril de 2003, restaram prescritos
os recolhimentos efetuados anteriormente a 15 de abril de 1998, o que abrange a totalidade do
pedido.

A vista do exposto, voto por negar provimento ao recurso.
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