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Exercicio: 1996
ITR 1996. DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.

O prazo para o Fisco exercer o dever-poder dditgng crédito tributario
de ITR, cuja modalidade de lancamento é por honagig, esta regulado
pela regra geral de decadéncia prevista no art. 880do CTN. Descabe a
alegacao de decadéncia quando o langcamento seedi&a do prazo previsto
no referido dispositivo legal.

PRESCRICAO INTERCORRENTE. APLICACAO DA SUMULA 1°CC
N°11.

N&o se aplica a prescricao intercorrente no procadmiinistrativo fiscal.
ITR. CONTRIBUINTE. PROPRIETARIORURAL.

O proprietario do imoével rural tem legitimidade g@a para figurar na
relacao tributéria, por expressa previsao legal.

Preliminares Rejeitadas. No mérito, Recurso Volumtdegado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidadettes, em rejeitar as
preliminares de decadéncia e de nulidade da dedes@omeira instancia; no mérito, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do relato

Joel Miyazaki — Presidente atual
José Luiz Feistauer de Oliveira — Redadhoc
Participaram do julgamento, os Conselheiros Mérkialena Trajano

D’Amorim (Presidente a época do julgamento), MdeaFatima Oliveira Silva e Luis Alberto
Pinheiro Gomes e Alcoforado.
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Relatorio

Trata-se de lide acerca do lancamento de Impostitdral Rural- ITR e de
contribuicdes sindicais relativo ao exercicio d8a,ujo crédito tributario foi constituido por
meio de Notificacdo de Lancamento expedida em 21996.

Antes da data do vencimento da predita Notificag@sgiante Solicitacdo de
Fetificacdo de Lancamento — SRL, a inventariang@eeeu fosse incluido o nimero do CPF
do contribuinte e retificado o seu nome, bem camsargiu-se quanto a desconformidade entre
o VTN declarado e o tributado.

Em 10/04/2000, a DRF-Rio de Janeiro/RJ deferiu l@isgao quanto aos
dados cadastrais e indeferiu o pedido quanto ao,\ékNlicitando que os valores constantes
da Notificacdo de Lancamento expedida em 21/10/E3®&am em conformidade com a IN
SRF 17 58/96, com base no & #o art. 8 da Lei 1f 8.847/94. Em decorréncia das alteracdes
cadastrais, foi emitida nova Notificagdo de Langatmeem 04/04/2001.

Em 05/10/2001, o contribuinte apresentou impugnagagestiva, por meio
da qual reclamou a prescricdo/decadéncia do crésiital e alegou que o espdlio ndo estava na
condicdo de empregador, ndo lhe podendo ser ingujadlquer tributacdo nesse sentido.
Alegou, ainda, que o imdvel se achava ocupado pssgiros, pelo que deveriam estes ser
chamados ao processo como corresponsaveis peldualvetebito. Ao final, requereu o
arquivamento da Notificacdo, por falta de ampagalle

A DRJ-Recife/PE julgou procedente o langcamento, teosios da ementa
adiante transcrita:

Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territoriat&u ITR
Exercicio: 1996
Ementa: DECADENCIA

O direito de a Fazenda Publica constituir o créditibutario sé
se extingue apds 5 (cinco) anos, contados do prindia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento @otiarsido
efetuado.

PRESCRICAO

As reclamacdes e recursos, nos termos das leidasggas do
processo tributario administrativo suspendem aibiigade do
crédito tributario, de acordo com o inciso IIl, at51, da Lei %
5.172/1966 (CTN).

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PROVAS.

As provas devem ser apresentadas na forma e n@tprapistos
na legislacéo que rege o processo administratiscefi
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CONTRIBUINTE DO ITR.

O Contribuinte do imposto é o proprietario do imiowe titular
de seu dominio util ou o seu possuidor a qualqiteiot de
acordo com o art. 31, da Le?5.172/1966 (CTN).

CONTRIBUICAO SIND. EMPREGADOR

E empregador rural, quem, proprietario ou nio e messem
empregado, em regime de economia familiar, explorével
rural que lhe absorva toda a forca de trabalho e bparanta a
subsisténcia social e econdmico em &rea igual quersor a
dimensdo do modulo rural da respectiva regido. Bemdta
lancada e cobrada dos empregadores rurais sobrealorv
adotado para o langamento do imposto territoriataiy quando
0 empregador ndo € organizado em empresa ou fideacordo
com o Decreto-leitl.166/1971.

Lancamento Procedente

O ¢6rgéo julgador concluiu que a Notificacdo de lzamento referente ao ITR
do exercicio de 1996 foi emitida em21/10/1996, @tgmto, que o langamento foi efetuado
dentro do prazo legal de constituicdo do crédibutario previsto na legislacdo. Também néao
foram acolhidas as alegacdes de que o espdlio néimpgegador rural, em vista do que
estabelece o art21ll, “b”, do Decreto-lei A 1.161/1971, e por n&o ter sido feita prova no
processo de que o imoOvel se encontra ocupado pssepos e que estes deveriam ser
chamados ao processo administrativo como correapeiss

O contribuinte apresentou recurso voluntario, $asdp nulidade da deciséo
recorrida, por esta ndo ter atendido aos preceddaantraditorio e da ampla defesa, tendo em
vista que o voto condutor do acérddo recorrido iekpli ndo prosperar a alegacado do
contribuinte, de que o imovel se encontraria ocagaat posseiros, em razdo de tal alegacao
na ter sido provada. Alega que as provas nao faam@sentadas porque nao lhe foi aberta a
oportunidade de assim o fazer e quegiatrario sensuse tivesse ficado provada sua alegacao,
o recorrente teria razdo. Entende que, nestas giegjideveria ter sido aberta a instrucdo do
processo para que pudesse provar o alegado.

Ao final, reiterou as razdes de defesa apresentedaspugnacao e requereu
a nulidade da decisdo administrativa de primestaircia.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro José Luiz Feistauer de Oliveira, Redatdoc

Por intermédio de despacho do Presidente da 22 r@adsa3? Secdo de
lulgamento deste CARF, nos termos da disposicaartios7, 11l e 18, XVII, do RICARF, e
do art. 1°, I, da Portaria CARF n° 24, de 25 deordai 2015, incumbiu-me o Senhor Presidente
ce formalizar o Acordao n°.3802-00.013, em razao daator originario deste processo, 0 ex-
conselheiro Luis Alberto Pinheiro Gomes e Alcofarachdo mais integrar nenhum dos
Colegiados deste Conselho.

Desta forma, cabe ressaltar que a elaboracdo desieprocura refletir a
posicdo adotada pelo relator original, a qual émnapanhada, por unanimidade, pelos demais
integrantes do Colegiado.

O recurso voluntario € tempestivo e atende aos iderequisitos para sua
admissibilidade, razGes pelas quais dele tomowsleecimento.

Ao teor do relatado, versam os autos sobre Not#icade Lancamento
expedida contra o contribuinte acima identificadgativa ao ITR/1996. A Notificacdo de
Lancamento originaria foi expedida em 21/10/1996n cvencimento em 30/12/1996. Em
30/12/1996, foi apresentada SRL — Solicitagdo defieegdo do Langamento, por meio do
gual a inventariante, Sra. Vera Maria José Rotpjereu a retificacdo do niumero do CPF do
contribuinte e do nome do sujeito passivo. As atf@es cadastrais solicitadas foram deferidas
pela DRF-Rio de Janeiro/RJ e, em 04/04/2001, fpedida nova Notificacdo de Lancamento.

Preliminarmente, suscita o recorrente a nulidadeactirddo recorrido, ao
argumento de que nao lhe teria sido proporciongaatunidade para provar a ocupacao do
imével por posseiros.

Ora, a legislacéo que rege o processo adminigiréiigal € clara e objetiva:
de acordo com o art. 16 do Decreto n° 70.235/1€7&nus do contribuinte instruir a
impugnacao com todos os elementos de prova queipga®cluindo o direito de o fazé-lo em
outro momento, salvo as excec¢des previstas nodgafedmo artigo. Confira-se:

Art. 16 . A impugnacdo mencionard:
I. a autoridade julgadora a quem é dirigida
II. a qualificagdo do impugnante;

lll. os motivos de fato e de direito em que se dumehta, os
pontos de discordancia e as razfes e provas queuros
(redacéo dada pelo art. 1° da Lei n°. 8.748/93)

IV. as diligéncias, ou pericias que o impugnanitgmda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as ustifi, com a
formulacdo -de-.quesitos referentes aos examhesejados,
assim. - como, H/no: . caso r«de - pericia; » 0--inome;regde e
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qualificacdo profissional de seu perifRedacdo dada
pelo art. 1° daLei n° 8.748/93)

8 4° A prova documental serd apresentada na imptEma
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo enramatomento
processual, a menos que:

a) figue demonstrada a impossibilidade de sua aegdo
oportuna, por motivo de forca major

b) refira-se a fato ou a direito superveniente

c) destine-se a contrapor fatos ou raz6es posterdmte trazidas
aos autos.

§ 5° A juntada de documentos apds a impugnacgdo dewara s
requerida a autoridade julgadora, mediante petigdim que se
demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma das
condic@es previstas nas alineas do paragrafo amteri

§ 6 Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os docuosen
apresentados permanecerdo nos autos para, se ferpisto
recurso, serem apreciados pela autoridade julgadigasegunda
instancia.

Diante dos dispositivos legais acima transcrites)-se que, além de néo
competir a autoridade julgadora suprir a inérciaaiatribuinte na instrucéo probatéria de suas
alegacdes, descabe conceder ao interessado nosanigede para juntada de provas, visto
nao haver incorrido em nenhuma das hipoteses da=aal“a” a “c” do 84° acima transcrito.
Além disso, o consideravel tempo decorrido, desde @ contribuinte tomou ciéncia do
lancamento, ja teria permitido ao recorrente aagatdos elementos que alega necessarios as
suas pretensodes.

Os autos demonstram, ainda, a inexisténcia de wgrlgerceamento do
direito a ampla defesa, sendo que ao interessadltefdada toda a possibilidade de apresentar
as provas que alega, sem gue assim o tenha fegeesminimamente, razdo pela qual ndo ha
gue se falar em nulidade da decisao recorrida.

Quanto a reapreciacédo dos argumentos da impugnaidid/os a preliminar
de decadéncia do direito de a Fazenda constitciédito tributario referente ao ITR relativo
ao exercicio 1996, ora sob litigio, tem-se que édito tributario foi constituido com a
expedicdo da primeira Notificacdo de Lancamento2&/h0/1996, ndo se tendo transcorrido,
portanto, o prazo decadencial de cinco anos costaaldorma do 84° do art. 150 do CTN.

No tocante a alegacdo de prescri¢do, registre-seagumula/1° CC n°. 1
estabelece que nédo se aplica a prescricao intentemo processo administrativo fiscal.

Também descabe raz&do a recorrente quanto as sgmEg@ds referentes a
ilegitimidade passiva, em razdo de o imoével eneorge ocupado por posseiros. ISso porque é
contribuinte do ITR o proprietario do imovel rural,titular de seu dominio util ou o seu
possuidor,.a qualquer.titulo, nos,termos do artd@ICTN, bem como do art. 4° da Lei n°.
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9.393/96 e art. 5° do Decreto n°. 4.382/2002. N&dodneficio de ordem, sendo possivel a
Fazenda exigir o imposto do proprietario do imawehl, como, no caso, € o recorrente, de
forma que este tem legitimidade para figurar na@ gaassivo da obrigacdo tributaria ora em
discusséo.

Relativamente as exigéncias de contribui¢bes ryaamtribuicdo Sindical
do Enipiegador e SENAR), como bem exposto no acaetdmrido, essas foram feitas com
estrita. observancia dos dispositivos legais quemeg matéria, motivo pelo qual ratificam-se
0s fundamentos do acdrdao recorrido como razaecidid

Nestes termos, portanto, o Colegiado rejeitou esnpinares de decadéncia e
r.e nulidade da decisao recorrida e, no mérito, megavimento ao recurso voluntario.

Estas sé@o as consideragfes possiveis para siqeiisténcia do voto.

José Luiz Feistauer de Oliveira



