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MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA TURMA ESPECIAL

Processon®  10768.004345/2001-11

Recurso n® Voluntéario

Matéria ITR. NOTIFICAQAO DE LANCAMENTO.
Acoraion®  392-00.021

Sessio de 23 de outubro de 2008

Recorrente  José Maria Rollas - Espolio

Recorrida DRJ - Recife - PE

ASSUNTO: | MPOSTO SOBRE APROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL - ITR
Exercicio: 1995
PROCESSUAL TRIBUTARIO. LANCAMENTO. NULIDADE.

E nula, por vicio formal, a Notificagcdo de Lancatoeexpedida por meio
eletrbnico sem a indicacdo do cargo ou funcdo @ldonero da respectiva
matricula do chefe do 6rgdo expedidor ou de outreidor autorizado a
expedi-la.

ITR 1995. DECADENCIA. LANCAMENTO POR DECLARACAO

O prazo para o Fisco exercer o dever-poder dditgng crédito tributario
de ITR, cuja modalidade de lancamento é por de@araestd regulado pela
regra geral de decadéncia prevista no art. 17&ancdo CTN.

Recurso voluntario provido para acolher a prelimgedecadéncia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidadevales, em dar
provimento ao recurso voluntario, para acolher elimmar de decadéncia argiida pelo
interessado, nos termos do voto do relator.

Joel Miyazaki — Presidente atual
José Luiz Feistauer de Oliveira — Redadhmoc

Participaram do julgamento, os Conselheiros Magi&dtima Oliveira Silva,
Francisco Eduardo Orcioli Pires e Albuquerque Ra#e, Luis Alberto Pinheiro Gomes e
Alcoforado e Judith do Amaral Marcondes Armande@g§Rtente a época do julgamento).
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Relatorio

Trata-se de lide acerca do lancamento de Impostitdral Rural- ITR e de
contithuicdes sindicais relativo ao exercicio de98l9cujo crédito tributario teria sido
constituido por meio de Notificagcdo de Lancamentpedida em 19/07/1996, com data de
rencirnento em 30/09/1996.

Antes da data do vencimento da predita Notificag@diante Solicitacdo de
Retificacdo de Lancamento — SRL, a inventariangeeeseu fosse incluido o numero do CPF
do contribuinte e retificado o seu nome, bem camsargiu-se quanto a desconformidade entre
0 VTN declarado e o tributado.

Em 28/12/2000, a DRF-Rio de Janeiro/RJ deferiu l@itsgdo quanto aos
dados cadastrais e indeferiu o pedido quanto ao,\ékNlicitando que os valores constantes
da Notificacdo de Lancamento expedida em 19/07/E38&vam em conformidade com a IN
SRF 1§ 42/96, com base no & Ao art. 8 da Lei i 8.847/94. Em decorréncia das alteracées
cadastrais, foi emitida nova Notificacdo de Langatmeem 05/04/2001.

Em 05/10/2001, o contribuinte apresentou impugnagagestiva, por meio
da qual reclamou a prescricdo/decadéncia do crislii@ e alegou que o espolio ndo estava na
condicdo de empregador, nédo lhe podendo ser imgpugadlquer tributacdo nesse sentido.
Alegou, ainda, que o imovel se achava ocupado pssgwos, pelo que deveriam estes ser
chamados ao processo como corresponsaveis peldualvetébito. Ao final, requereu o
arquivamento da Notificacdo, por falta de ampagalle

A DRJ-Recife/PE julgou procedente o langcamento, teosios da ementa
adiante transcrita:

Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territoriat&u ITR
Exercicio: 1995
Ementa: DECADENCIA

O direito de a Fazenda Publica constituir o créditibutario s6
se extingue apos 5 (cinco) anos, contados do prardia do
exercicio seguinte aquele em que o langcamento {@othr sido
efetuado.

PRESCRICAO

As reclamacdes e recursos, nos termos das leidaggas do
processo tributario administrativo suspendem a ieXigade do
crédito tributario, de acordo com o inciso Ill, ait51, da Lei f
5.172/1966 (CTN).

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PROVAS.

As provas devem ser.apresentadas na forma e ntprapistos
na legislagéo que rege o-processo administratisoali
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CONTRIBUINTE DO ITR.

O Contribuinte do imposto é o proprietario do imiowe titular
de seu dominio util ou o seu possuidor a qualqiteiot de
acordo com o art. 31, da Le?5.172/1966 (CTN).

CONTRIBUICAO SIND. EMPREGADOR

E empregador rural, quem, proprietario ou nio e messem
empregado, em regime de economia familiar, explorével
rural que lhe absorva toda a forca de trabalho e bparanta a
subsisténcia social e econdmico em &rea igual quersor a
dimensdo do modulo rural da respectiva regido. Bemdta
lancada e cobrada dos empregadores rurais sobrealorv
adotado para o langamento do imposto territoriataiy quando
0 empregador ndo € organizado em empresa ou fideacordo
com o Decreto-leitl.166/1971.

Lancamento Procedente

O ¢6rgéo julgador concluiu que a Notificacdo de lzamento referente ao ITR
do exercicio de 1995 foi emitida em 19/7/96, etgnip, que o lancamento foi efetuado dentro
do prazo legal de constituicdo do crédito tribwtgmievisto na legislacdo. Também nédo foram
acolhidas as alegacfes de que o espdlio ndo é gaarerural, em vista do que estabelece o
art. £, Il, “b”, do Decreto-lei A1.161/1971, e por nao ter sido feita prova nogssac de que 0
imével se encontra ocupado por posseiros e qus dsteeriam ser chamados ao processo
administrativo como corresponsaveis.

O contribuinte apresentou recurso voluntario, $asdp nulidade da deciséo
recorrida, por esta ndo ter atendido aos precddaantraditorio e da ampla defesa, tendo em
vista que o voto condutor do acérddo recorrido iekpl ndo prosperar a alegacado do
contribuinte, de que o imovel se encontraria ocagaat posseiros, em razdo de tal alegacao
na ter sido provada. Alega que as provas nao faam@sentadas porque nao lhe foi aberta a
oportunidade de assim o fazer e quegiatrario sensuse tivesse ficado provada sua alegacao,
o recorrente teria razdo. Entende que, nestas giegjideveria ter sido aberta a instrucdo do
processo para que pudesse provar o alegado.

Ao final, reiterou as razdes de defesa apresentadaspugnacao e requereu
a nulidade da decisao administrativa de primestaircia.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro José Luiz Feistauer de Oliveira, Redatdoc

Por intermédio de despacho do Presidente da 22 r@adsa3? Secdo de
lulgamento deste CARF, nos termos da disposicaartios7, 11l e 18, XVII, do RICARF, e
do art. 1°, I, da Portaria CARF n° 24, de 25 deordai 2015, incumbiu-me o Senhor Presidente
ce formalizar o Acordao n°. 392-00.021, em razao daator originario deste processo, 0 ex-
conselheiro Francisco Eduardo Orcioli Pires e Allmrrque Pizzolante, ndo mais integrar
nenhum dos Colegiados deste Conselho.

Desta forma, cabe ressaltar que a elaboracdo detieprocura refletir a
posicdo adotada pelo relator original, a qual é@wnapanhada, por unanimidade, pelos demais
integrantes do Colegiado.

O recurso voluntario € tempestivo e atende aos iderequisitos para sua
admissibilidade, razGes pelas quais dele tomowsleecimento.

Ao teor do relatado, versam os autos sobre Not#icade Lancamento
expedida contra o contribuinte acima identificadgativa ao ITR/1995. A Notificacdo de
Lancamento originaria foi expedida em 19/07/1996in cvencimento em 30/09/1996. Em
26/09/1996, foi apresentada SRL — Solicitacdo defieegdo do Langamento, por meio do
gual a inventariante, Sra. Vera Maria José Rotpjereu a retificacdo do niamero do CPF do
contribuinte e do nome do sujeito passivo. As atf@es cadastrais solicitadas foram deferidas
pela DRF-Rio de Janeiro/RJ e, em 05/04/2001, fpedida nova Notificacdo de Lancamento.

A decisédo recorrida afirma que o crédito tribut&doconstituido por meio
da primeira Notificacdo de Lancamento, em 19/09%]19%9az&o pela qual ndo haveria que se
falar em decadéncia. Afirma, ainda, que a SRL swdgréa a exigéncia do crédito tributario ja
constituido, nos termos do inciso Il do art. 151 @®N, ndo havendo que se falar em
prescricao intercorrente.

Acontece, entretanto, que descabe razdo aqueladzage julgadora, vez que
a primeira Notificagdo de Langcamento é nula. Vejgmo

O CTN, em seu art. 142, preconiza que a constiuilgicredito tributario,
pelo lancamento, compete privativamente a autoeidabininistrativa. O paragrafo Unico deste
mesmo artigo assevera, ainda, que o lancamentavilade administrativa vinculada e
obrigatéria.

E nesse sentido que o Decreto n°. 70.235/72, emageull, impde a
identificacdo da autoridade administrativa comouigitp essencial da notificagdo de
lancamento:

Art. 11. A notificagdo de lancamento sera expedid 6rgéo
gue administra o tributo e contera, obrigatoriament
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| — a qualificacédo do notificado;

Il — o valor do crédito tributario e o prazo paracolhimento ou
impugnacao;

ili — a disposicéo legal infringida, se for o caso;

IV — a assinatura do chefe do érgdo expedidor ou olgro
servidor autorizado e a indicacdo de seu cargo ongdo e o
namero da matricula

Paragrafo Unico.Prescinde de assinatura a notificacdo de
lancamento emitida por processo eletronito

(grifos ndo constantes do original)

Pela leitura da primeira Notificacdo de Lancamenterifica-se nesta a
auséncia de formalidade essencial de que se desstireo ato administrativo de constituicdo
do crédito tributario, que € a identificacdo daosddade administrativa que efetuou o
langamento.

Mesmo tendo sido emitida por meio eletronico, &ridh Notificacdo de
Lancamento carece de elementos que identifiqueargofuncdo ou nimero de matricula do
chefe do 6rgdo expedidor ou de qualquer outro denautorizado a expedi-la, deixando de
atender, portanto, ao comando da lei.

In casy o ato administrativo ndo € perfeito, pois ndgeseste de todos os
elementos necessérios a sua validacdo, ndo teddoespedido em conformidade com as
exigéncias estabelecidas pelo ordenamento juritNéo. se encontrando o ato adequado as
exigéncias normativas, a ele ndo se pode confalilade, tratando-se de ato nulo, por vicio
formal.

Nesse sentido, a Sumula n° 01 deste Terceiro GandelContribuintes:

Sumula 3° CC n° 1 — E nula, por vicio formal, aiffcd#céo de
lancamento que ndo contenha a identificacdo daraldade que
expediu.

Verificada, pois, a existéncia de nulidade do |lamgato originario, por vicio
formal, ha que analisar a existéncia ou ndo deddecsa quando, de fato, constitui-se o crédito
tributario, por meio da segunda Notificagdo de laamento, em 05/04/2001.

A modalidade de lancamento do ITR, no exercicio 1885, era por
declaragéo, ou seja, o contribuinte apresentavadatacdo de ITR para sO depois o Fisco
realizar o lancamento e dele notificar o contrikelirfNessa modalidade de lancamento, a
contagem do prazo decadencial é de cinco anosp femdtermo inicial o “primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento jothr sido efetuado” (art. 173, I, do
CTN), neste caso 01/01/1996.

Aplicando a legislacdo ao caso em pauta, o ITR tegmo fato gerador a
propriedade, o dominio util ou a posse de imével matureza, em 1° de janeiro de cada
exercicio, localizado fora da zona urbana do mpiutipodendo ser langcado o ITR, de acordo
com aregra contida no art. 173, I, do Cadigo Ttahbio Nacional, a partir de 01/01/1996.
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Assim, o Fisco dispunha de cinco anos, a partd1del1/1996, para constituir
o crédito tributario e poderia notificar o contiitie do lancamento até 31/12/2000; no entanto,
a notificacdo de langamento foi emitida somente0&/4/2001, ou seja, apods transcorrido o
prazo quingitenal limite estabelecido na lei, rgzéla qual ha de se reconhecer a decadéncia
do direito de a Fazenda constituir o crédito tdbiotem questao.

Nestes termos, portanto, o Colegiado deu provimaateecurso voluntario,
para acolher a preliminar de decadéncia suscitaldecpntribuinte.

Estas sdo as consideracdes possiveis para supeiisténcia do voto.

José Luiz Feistauer de Oliveira



