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Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 1995
Ementa:

IMPOSTO TERRITORIAL RURAL. DECADENCIA. Tendo o lancamento
ocorrido dentro do prazo legal ndo se pode falar em decadéncia.

PRESCRICAO. Nio se aplica a prescrigdo intercorrente no processo
administrativo fiscal (Simula CARF n° 11).

CERCEAMENTO AO DIREITO DE DEFESA. Nao ha cerceamento ao
direito de defesa do contribuinte quando a ele foram conferidas todas as
oportunidades de manifestacdo, tanto na fase de fiscalizagdo, quanto na

impugnatoéria e recursal, sempre com observancia aos ditames normativos do
Decreto n°® 70.235/72.

PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA. Sao contribuintes do ITR o
proprietario do imoével, o titular do seu dominio util, ou o seu possuidor a
qualquer titulo.

CONTRIBUICOES PARA O CNA, CONTAG, SENAR. As contribuicdes
para o CNA, CONTAG, SENAR estao previstas em ato legal e regularmente
editado, descabida mostra-se qualquer manifestagdo deste 6rgao julgador no
sentido de afastar sua cobranca.

Recurso Voluntario Negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as

preliminares e, por unanimidade, no mérito, negar provimento ao recurso.



(Assinado Digitalmente)
Pedro Paulo Pereira Barbosa — Presidente em Exercicio.

(Assinado Digitalmente)
Rayana Alves de Oliveira Franga - Relatora.

EDITADO EM: 24/10/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Pedro Paulo Pereira Barbosa, Rayana
Alves de Oliveira Franga, Eduardo Tadeu Farah, Rodrigo Santos Masset Lacombe, Guilherme
Barranco de Souza e Jorge Claudio Duarte Cardoso. Ausentes, justificadamente, os
Conselheiros Gustavo Lian Haddad e Francisco Assis de Oliveira Junior (Presidente).

Relatorio

Contra o espoélio acima identificado, foi emitida Notificagdo de Langamento
do Imposto Territorial Rural e Contribuicdo Sindical Rural (fls. 06), exercicio de 1995, no
montante de R$457,88, relativo ao imovel rural denominado “Careta”, localizado no municipio
de Casimiro de Abreu — RJ.

Cientificado do lancamento, foi apresentada Solicitagdo de Retificacdo de
Lancamento (fls.05). A DRF/RJ proferiu Despacho, de fls. 02/04, acatando as retificacdes de
nome ¢ numero do CPF; e determinando o prosseguimento da cobranga quanto ao valor do
imposto e contribuicdes, em face de estarem de acordo com a legislacdo da época do fato
gerador do imposto.

Cientificado do referido despacho em 03/05/2001 (“AR” fls.11), o espdlio,
através de sua inventariante apresentou tempestivamente impugnacdo as fls.14/15,
acompanhado dos documentos de fls. 16/18, argumentando em sintese decadéncia do
langamento; que ndo ¢ empregador, ndo podendo ser imputada qualquer tributacdo neste
sentido; e que o imovel estd ocupado por posseiros que devem ser intimados para figurarem
como corresponsaveis por eventual débito.

ApoOs analisar a matéria, os Membros da 2* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Recife/PE, acordaram, por unanimidade de votos, em julgar
procedente o langamento, nos termos do Acérddo DRI/REC n°993, de 22 de marco de 2002,
1s.20/23, em decisdo assim ementada:

“DECADENCIA. O direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito tributdrio so se extingue apos 5 (cinco) anos, contados
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado.

PRESCRICAO. As reclamacdes e os recursos, nos termos das
leis  reguladoras do processo tributario administrativo
suspendem a exigibilidade do crédito tributdrio, de acordo com o
inciso I1l, art.151, da Lei n® 5.1721/1966 (CTN).

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PROVAS. As provas
devem ser apresentadas na forma e no tempo previstos na
legislacdo que rege o processo administrativo fiscal.

CONTRIBUINTE DO ITR. O Contribuinte do imposto é o
proprietario do imovel, o titular de seu dominio util ou o seu
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possuidor a qualquer titulo, de acordo com o art.31, da Lei n°
5.17211966 (CTN).

CONTRIBUICAO SIND. EMPREGADOR. E empregador rural,
quem, proprietdrio ou ndo e mesmo sem empregado, em regime
de economia familiar, explore imovel rural que lhe absorva toda
a forca de trabalho e lhe garanta a subsisténcia social e
economico em area igual ou superior a dimensdo do modulo
rural da respectiva regido. Sendo esta lang¢ada e cobrada dos
empregadores rurais sobre o valor adotado para o langamento
do imposto territorial rural, quando o empregador ndo é
organizado em ¢ empresa ou firma, de acordo com o Decreto-lei
n°1.166/1971.

’

Langamento Procedente.’

Cientificado da decisao da DRJ em 05/12/2002 (“AR” fls. 24), os herdeiros
do contribuinte apresentaram na data de 06/01/2003, tempestivamente, o Recurso Voluntario
de fls. 25/27, no qual:

- reitera os argumentos da impugnacao apresentada;
- dispde sobre o arrolamento de bem para caucionar o recurso; €

- argiii a nulidade da decisdo a quo por afronte ao contraditério e ampla
defesa, no que concerne abertura de instru¢ao do processo para que fosse provado que imdvel
encontra-se ocupado por posseiros.

Em 27/02/2003 (fls.29-verso), foi intimada a inventariante para assinar o
recurso apresentado (fls.28).

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls.35 (ltima).

E o relatério.

Voto

Conselheira Rayana Alves de Oliveira Franca

O recurso ¢ tempestivo e retine os demais requisitos de admissibilidade,
portanto, dele conheco.

Em preliminar, o recorrente argui a decadéncia do lancamento. Entre a
argliicdo de decadéncia e a demanda principal existe uma relacdo inequivoca de
prejudicialidade, devendo aquela ser enfrentada em primeiro lugar, para que, s apds, e se tiver
restado vencida, seja julgado o mérito da questdo principal.

O auto de infragdo apurou falta de recolhimento do imposto sobre a
propriedade territorial rural, no exercicio de 1995, conforme exposto no relatorio. Deste modo
devemos analisar como o prazo de decadéncia ¢ contabilizado neste caso.



O fato gerador do imposto ITR inicia em 1° de janeiro de cada ano-
calendario. Portanto, o fato gerador do ITR, referente ao exercicio de 1995, iniciou em 01 de
janeiro e prazo decadencial para o lancamento, ocorreu em 01 de janeiro de 2000.

No caso em tela, a constituicao do crédito tributario constante da Notificacao
do Langamento do ITR/95, deu-se em 19/07/1996, com vencimento em 30/09/96, ou seja,
dentro do prazo legal. Assim, ndo ha que se falar no decurso de prazo superior a 5 anos, como
sustenta o Recorrente.

Apos a intimagdo da Notificacdo, o recorrente apresentou Retificacdo de
Langamento, suspendendo o crédito tributario. Oportuno ressaltar, que durante esse periodo
nao ha prescricao do crédito tributario, conforme preceito imposto por Sumula desse Conselho:

“Sumula CARF n° 11: Ndo se aplica a prescri¢do intercorrente
no processo administrativo fiscal.”

No tocante ao alegado cerceamento ao direito de defesa por ndo ter sido
concedida oportunidade para apresentar provas da existéncia de posseiros no imoével, esta
preliminar também nao pode prosperar, tendo em vista que durante a fiscaliza¢do, bem como,
durante todo o processo administrativo, lhe foi propiciada a oportunidade de apresentar provas
para elidir o langamento.

Da andlise dos autos constata-se, que o procedimento foi realizado
observando os principios constitucionais da ampla defesa e todos os outros que norteiam a
atividade da administragao publica.

O langamento foi regularmente constituido, ndo havendo qualquer vicio que
comprometesse a validade do mesmo e o processo tramitou de forma a assegurar ao Recorrente
todo o direito de defesa sobre as matérias discutidas nos autos.

No processo administrativo, as nulidades do lancamento, s6 podem ser
reconhecidas, na forma do art. 59, do Decreto n°® 70.235/72, ndo se apresentando aqui nenhum
dos casos alinhados. O contribuinte ndo trouxe qualquer prova das suas alegagdes na fase
fiscalizatoria, nem na impugnacdo, tampouco no recurso voluntario,. Assim passados todos
esses anos, sem que tenha sido apresentada qualquer prova, ndo hd que se falar em
cerceamento do direito de defesa.

Passemos a analise das alegacgoes de ilegitimidade passiva para figurar como
contribuinte do ITR e da ilegalidade da exigéncia da Contribui¢do Sindical dos Empregadores
Rurais.

O artigo 29 do Cddigo Tributario Nacional — CTN, assim dispde sobre o fato
gerador do ITR:

"Art. 29. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a
propriedade territorial rural tem como fato gerador a
propriedade, o dominio util ou a posse do imovel por natureza,
como definido na lei civil, localizado fora da zona urbana do
Municipio."

Os contribuintes do ITR sao elencados no artigo 31 do mesmo codigo, verbis:

"Art. 31. Contribuinte do imposto é o proprietario do imovel, o
titular do seu dominio util, ou o seu possuidor a qualquer titulo."
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Como proprietario do imével, para afastar sua condicdo de contribuinte, era
imprescindivel ter comprovado que nao estava na posse do imovel, o que efetivamente ndo
ocorreu. Sequer foi apresentada qualquer prova desse fato em todo o processo.

Por fim, as contribui¢des para o CNA, CONTAG, SENAR, juntamente com
o ITR, estdo previstas em ato legal, regularmente editado, descabida mostra-se qualquer
manifestacdo deste 6rgao julgador no sentido de afastar sua cobranga.

Ante o exposto, conheco do recurso para afastar as preliminares suscitadas e
negar-lhe provimento.

(assinado digitalmente)
Rayana Alves de Oliveira Franga - Relatora



