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O recurso especial interposto pel
do RI pode defender a mesm
conselheiro vencido na cimara r
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OU RELATIVAS A TiTULOS OU V.

Periodo de apuragéo: 10/01/1997

IOF. CREDITO. EMPRESA DE
INCIDENCIA.

OR. ADMISSIBILIDADE.

procurador com base no inciso I do art. 32
tese adotada em declaragio de voto de
orrida.

COES DE CREDITO, CAMBIO E SEGUROS
LORES MOBILIARIOS - IOF

a26/12/1997
FACTORING NAO FINANCEIRA. NAO

Nio incide o IOF nas operagdes fealizadas por empresa nio financeira que se

dedica a operagdes de. factoring,

antes do advento da Lei n.° 9.532, de 1997.

As operagbes de crédito, corrgspondentes a financiamento de veiculos,

efetivadas entre pessoa juridica
pessoa fisica, ndo estdo sujeitas a

Recurso especial negado.

ndo financeira e outra pessoa juridica ou
incidéncia do IOF.

Vistos, relatados e discutidos os gresentes autos.

L
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ACORDAM os Membros da
Recursos Fiscais, por maioria de votos, CONE
Conselheiros Leonardo Siade Manzan (Relator]
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Segunda Turma da Céamara Superior de
JECER do recurso especial. Vencidos os
, Elias Sampaio Freire e Valmir Sandri

(Substituto convocado) e, no mérito, por maiorig de votos, NEGAR provimento ao recurso

especial. Vencidos os Conselheiros Gilson Macedd
e Antonio Praga que deram provimento ao recurs
Conselheira Josefa Maria Coelho Marques.

a4

ANYO GA

Ppésidente

P

ger%‘-a, OMO.GMOL \,Q)UUG
OS

A MARIA COELHO MA
Relatora-Designada
FORMALIZADO EM: 7 A |

(Presidente), Josefa Maria Coelho Marques, Gil

Rosenburg Filho, Henrique Pinheiro Torres

T:. Designado para redigir o voto vencedor a

RQUES )

UL 2009

o Gurjdo Barreto, Antonio Carlos Atulim,

Participaram, do presente jul;mento, os Conselheiros Antonio Praga

Maria Teresa Martinez Lopez, Gilson Macedo
Miranda, Henrique Pinheiro Torres, Leonardo
Manoel Coelho Arruda Junior (Substituto con
Henrique Magalhées de Oliveira ¢ Valmir Sandri (¢

q

ey

osenburg Filho, Dalton César Cordeiro de
iade Manzan, Julio Cesar Vieira Gomes,
vocado), Elias Sampaio Freire, Rycardo
ubstituto convocado).
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Relatorio

A Fazenda Nacional, por interm
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dio de sua procuradora, com amparo no art.

32, 1, do antigo Regimento Interno dos Conselhos|de Contribuintes do Ministério da Fazenda,
aprovado pela Portaria n° 55, de 12/03/98, recorr¢ a esta Egrégia Segunda Turma da Cimara
Superior de Recursos Fiscais — CSRF -, contra flecisio majoritiria da Primeira Camara do

Segundo Conselho de Contribuintes, a qual reco
realizadas por empresa nio financeira que se dedig
da Lei n.° 9.532, de 1997.

O Aresto ora guerreado (201-77.1

IOF. CREDITO. EMPRESA |
INCIDENCIA.

Nao incide o IOF nas operagée
dedica a operagées de factoring,

b

eceu a ndo incidéncia do IOF nas operagdes .

a a operagdes de factoring, antes do advento

169) possui a seguinte redagio:

DE FACTORING NAO FINANCEIRA. NAO

realizadas por empresa ndo financeira que se
antes do advento da Lei n.° 9.532, de 1997. As

operagées de crédito, corresporidentes a financiamento de veiculos, efetivadas

entre pessoa juridica ndo finance
estdo sujeitas a incidéncia do 10l

Recurso provido.

A douta Procuradora da Fazen
Recurso Especial, sustenta que o julgado deve se
regente da matéria em analise.

Ainda segundo a douta PFN, refi
presentes autos ndo tratam “da incidéncia do I

o

jra e outra pessoa juridica ou pessoa fisica, ndo

da Nacional, em suas razdes do presente

reformado por ter contrariado a legislagio

ida contrariedade deve-se ao fato de que os
DF sobre operagOes de factoring, mas de

tributagdo de operagdes de crédito praticadas por.empresa de factoring”.

Ato continuo, considera como
vencido que foi prolatado por ocasido do julg
transcreve literal e integralmente, sem nada acresc

irretocaveis as razdes expendidas no voto
ento aqui combatido, razio pela qual as
tar.

Ao final, requer a modificagio {la decisdo que deu provimento ao Recurso

Voluntario interposto pela empresa.

A Ilustrissima Presidente da P
Contribuintes considerou cumpridos os requisita
presente apelo especial interposto pela PFN no des;

rimeira Camara do Segundo Conselho de
5 de admissibilidade recursal ¢ admitiu o
bacho n.° 201-347, fls. 1610/1611.

O contribuinte, por sua vez, ap

esentou contra-razdes ao Recurso Especial

interposto pela douta PFN, nas quais, em apertada §intese, alega o seguinte:

- Em sede preliminar, aduz que

Recurso Especial interposto ndo pode ser

conhecido por ndo ter cumprido os requisitos objefivos de admissibilidade previstos no art. 32,

I, do Regimento Interno dos Conselhos de Contri
hostilizada, longe de contrariar a lei, preocupou-

dispositivos constitucionais e legais. ! Q

buintes (contrariedade a lei), pois a decisdo

pe em bem aplicar as normas, principios e
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- Transcreve o Acérdio CSRF/0]

- No mérito, reitera as razdes
Recurso Voluntério, frisando que a decisdo recorr
lei.

- Colacionou diversos Acoérdios
guerreada.
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-04.489, o qual corrobora seu entendimento.
apresentadas na pe¢a impugnatoria € no

da pautou-se na mais estrita observancia da

que seguiram os mesmos trilhos da deciséo

osto.

- Requer, por ultimo, seja mant‘i-jo o Aresto n.° 201-77.769 caso esta Camara

opte pelo conhecimento do Recurso Especial inte

Subiram, pois, os autos a esta B
de Recursos Fiscais — CSRF para julgamento.

E o Relatério. 5 E!

grégia Segunda Turma da Camara Superior
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Voto Vencido

Conselheiro LEONARDO SIAD

O recurso € tempestivo, todavia

CSRF/T02
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£ MANZAN, Relator

, na opinido deste relator, ndo preenche os

requisitos de admissibilidade, pelos motivos adiante expostos.

Ocorre que ndo foram cumpri

d
previstos no art. 32, I, do antigo Regimento Interi

pela Portaria MF n.° 55, de 16 de marg¢o de 1998
n.° 147, de 25 de junho de 2007. Explico.

os requisitos objetivos de admissibilidade
dos Conselhos de Contribuintes, aprovado
(Anexo II), hoje revogada pela Portaria MF

|
|
[

A redagdo do dispositivo supra xﬁencionado ndo deixa margem a divagagGes,

razao pela qual a transcrevo para facilitar a analise

Art. 32, Cabera recurso especigl a Cdmara Superior de

Recursos Fiscais:

I - de decisdo nao undnime de Cdrpara, quando for contrdria a

lei ou a evidéncia da prova;
(...) omissis

Frise-se que a possibilidade de r
€ privativa do Procurador da Fazenda Nacional,
sendo vejamos:

§ 1< No caso do inciso I, o recurso
Fazenda Nacional;, no caso do i

pcurso prevista no inciso I, acima transcrito,
ponsoante verbera o § 1° do mesmo artigo,

¢ privativo do Procurador da
ciso II, sua interposi¢do é

Jacultada também ao sujeito passivd.

E mais, reza o art. 33, em seu §

‘°, que a referida contrariedade a lei deve ser

fundamentada, consoante se depreende de sua tran?cric;ﬁo:

1
§ 12 Na hipdtese de que trata o jinciso I do artigo 32 deste
Regimento, o recurso devera demonstrar, fundamentadamente, a

contrariedade a lei ou a evidéncia da prova e, havendo matérias

auténomas, o recurso especial all
decisiio ndo undnime. (Grifou-se).

Portanto, para que seja admitido
da Procuradoria da Fazenda Nacional, necessaria

rangara apenas a parte da

o recurso interposto, seja do contribuinte ou
mente devem ser respeitados os requisitos

objetivos de admissibilidade previstos no Regimenjo e acima transcritos.

No vaso vertente, € a meu sentir
E o que se passa a expor.

Ocorre que a douta PFN, em sus
neste caso, foi “inequivocamente malferida”. 2@

referidos requisitos ndo foram respeitados.

s razOes recursais, aduz que a lei tributaria,

N
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Todavia, para fundamentar essa contrariedade & lei, aponta matéria fética,
qual seja, que os presentes autos ndo tratam “incidéncia do IOF sobre operagdes de
Jactoring, mas de tributagdio de operagdes de crédifo praticadas por empresa de factoring”.

Ora, como se v€, ha uma explicita contradi¢@o nas razbes de recurso da douta
PFN, pois, de um lado aponta contrariedade a lei jpara fundamentar a interposi¢do do recurso,
de outro, defende referida contrariedade aventandg matéria fatica (fl. 1.601).

Frise-se, ainda, que as “razdes” ppresentadas, como ja relatado, representam
mera transcri¢do literal e integral do voto vencido prolatado por ocasido do julgamento da
Colenda Primeira Cémara, sem absolutamente npda acrescentar, isto é, sem indicar qual a
contrariedade a lei apontada.

Por dltimo, urge destacar que g propria PFN reconhece que “de fato, a
jurisprudéncia desse 2° Conselho de Contribuinfes é pacifica quanto 3 impossibilidade de
exigéncia do IOF das empresas de factoring, antetiormente & publicagdo da Lei n.° 9.532/97”
(fl. 1.601). Isso, sim, € uma nitida contradigéo!

Por conseguinte, senhores Conselheiros, voto no sentido de ndo conhecer do
Recurso Especial interposto pela douta PFN, pof ndo atender aos pressupostos regimentais
objetivos de admissibilidade. |

.?

Passo, a seguir, & analise do l’x‘xLérito, pois o Colegiado entendeu, nesta
sentada, ser admissivel o Recurso Especial interposto.

O nucleo do presente litigio cingg¢-se tio somente ao reconhecimento, ou nio,
da empresa de factoring como sujeito passivo do IQF no exercicio de 1997.

De inicio, cumpre-se ressaltar que independentemente da natureza juridica
das operagdes praticadas pela Recorrida, é explicito e notério nos autos que a época das
referidas operagdes mfio havia previsdo legal phra a cobranga do IOF de empresas ndo
financeiras, o que veio a ocorrer somente com a publicagio da Lei n.° 9.532/97.

Este € o ponto crucial da presenfe controvérsia e que merece a anilise desta
Céamara Superior, tendo em vista que ndo se podg, nesta Instincia Especial, revolver matéria
fatica, pois para isso seria necessaria uma nova ahélise de todos os contratos, notas fiscais e
demais documentos juntados aos autos, o que néo faria o menor sentido nesta fase processual.

Delimitado o litigio, passa-se a sua apreciagdo.

A lei instituidora do IOF, Lei n.%5.143/66, traz a seguinte redagio ja em seu
artigo 1%

Art 1° O Impédsto sébre Operages Financeiras incide nas
operagoes de crédito e seguro, realizadas por instituicées

financeiras e seguradoras, e tem copno fato gerador:

I - no caso de operagées de crédfto, a entrega do respectivo
valor ou sua colocagdo a disposi¢dd do interessado,

1l - no caso de operagées de segurp, o recebimento do prémio.

(Grifou-se).
g q\)‘—’ 6 4(

|
1
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Ora, ndo ha duvida de que o
IOF, segundo sua norma instituidora, somente
momento, duas entidades: institui¢des financeiras
basta que seja lida.

ecto pessoal da hipétese de incidéncia do

€allfarcava, antes das alteragOes sofridas até o

seguradoras. E bastante claro o texto da lei,

E bom relembrar que o aspecto

essoal da hipétese de incidéncia tributéria é

quem define as sujei¢des passiva e ativa dos tribjutos, isto €, quem tem o direito de exigir a

obrigacdo e aquele que tem o dever de cumpri-la.

No caso vertente, € no perigdo sob andlise, somente as institui¢des

financeiras e as seguradoras tinham o dever de cu

mprir a obrigag@o gerada pela subsungdo do

fato concreto (fato gerador) a hip6tese de incidéncif tributéria.

A ja mencionada lei instituido;
Decreto n.” 2.219, de 02 de maio de 1997, o qual p

Art. 2° O IOF incide sobre:

a do IOF veio a ser regulamentada pelo
reviu, em seu art. 2°

I - operagdes de crédito realizadas| por instituicdes financeiras

(Lei n°5.143, de 20 de outubro de 1

Novamente temos a institui¢ao
em comento, o que, alias, ndo poderia ser diferenté
dos decretos expedidos pelo Presidente da Rep
evidente que ndo pode alterar o disposto em norm

Nao sendo a Recorrente nem i
objeto de decisdo do Conselho de Recursos do Si
ndo poderia, jamais, ser incluida, por analogia, pel
Cédigo Tributario Nacional ndo d4 margem a div:

P66, art. 1°);

financeira como sujeito passivo da exagdo
, tendo em vista a natureza regulamentadora
lica. Tratando-se de norma secundaria, é
primaria.

stitui¢do financeira, o que, inclusive, foi
tema Financeiro Nacional, nem seguradora,
fiscalizagdo, na sujeicdo passiva do IOF. O
igacoes no que diz respeito a tributagdo por

analogia, sendo vejamos o que dispde o § 1°, do art} 108:

§ 1° O emprego da analogia ndo poflera resultar na exigéncia de

tributo ndo previsto em lei.

Esse dispositivo ¢ mera decorféncia do Principio da Estrita Legalidade

Tributaria, hoje previsto no art. 150, I, da CF/88:

Art. 150. Sem prejuizo de outras
contribuinte, é vedado a Unido, aos
e aos Municipios:

1 - exigir ou aumentar tributo sem I

Por conseguinte, somente a lei p
incidéncia tributaria, e assim o fez.

Em 10 de dezembro de 1997, foi
58, alargou a sujei¢do passiva do IOF, atribuindo
Confira-se sua redagdo:

garantias asseguradas ao
Estados, ao Distrito Federal

i que o estabeleca;

pde alterar o aspecto pessoal da hipétese de

editada a Lei n.® 9.532, a qual, em seu art.
responsabilidade as empresas de factoring.

Art. 58. A pessoa fisica ou juridicd

exercer as atividades relacionadas ]a alinea "d" do inciso III do

que alienar, a empresa que

)
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$ 1°do art. 15 da Lei n® 9.249, {e 1995 (factoring), direitos
creditorios resultantes de vendas a prazo, sujeita-se a incidéncia
do imposto sobre operagbes de drédito, cdmbio e seguro ou
relativas a titulos e valores mogilidrios - IOF as mesmas
aliquotas aplicaveis ds operaddes de financiamento e
empréstimo praticadas pelas instituicées financeiras.

$ 1° O responsdvel pela cobrangg e recolhimento do IOF de
que lrata este artigo é a empresal de factoring adquirente do
direito creditorio.

’

§ 2° O imposto cobrado na hipdlese deste artigo deverd ser
recolhido até o terceiro dia util da semana subsegiiente a da
ocorréncia do fato gerador. (Os grifos sdo nossos).

|
Nao poderia ser diferente, ja que a responsabilidade tributéria também é

matéria reservada a lei, consoante verbera o art. 128 do CTN:

Art. 128. Sem prejuizo do dispostp neste capitulo, a lei pode
atribuir de_modo expresso a re§ponsabilidade pelo crédito
tributdrio a terceira pessoa, vindulada ao fato gerador da
respectiva obriga¢do, excluindd a responsabilidade do
contribuinte ou atribuindo-a a esfe em cardter supletivo do
cumprimento total ou parcial da refgrida obrigagdo. (Grifou-se).

Somente em 1999, com a edi¢dd da Lei n.° 9.779, de 19 de janeiro, é que as
pessoas juridicas, em geral, foram incluidas no agpecto pessoal da hipétese de incidéncia do
IOF, consoante se depreende da redagﬁo.de seu art. 13:

Art.13.4s operagoes de crédito cprrespondentes a mutuo de
recursos financeiros entre pessoa$ juridicas ou entre pessoa
Juridica e pessoa fisica sujeitam-se §i incidéncia do IOF segundo
as mesmas normas aplicdveis das operagdes de financiamento e

empreéstimos praticadas pelas institi¢ées financeiras.

§1%Considera-se ocorrido o fato gerador do IOF, na hipdtese
deste artigo, na data da concessdo do crédito.

ecolhimento do IOF de que
tue conceder o crédito.

$§2°Responsdvel pela cobranca e
trata este artigo é a pessoa juridica

§3%0 imposto cobrado na hipétdse deste artigo deverd ser
recolhido até o terceiro dia util du semana subsegiiente a da
ocorréncia do fato gerador.

Estes dispositivos encontram-se tonsolidados no atual Regulamento do IOF
(Decreto n.° 4.494, de 03 de dezembro de 2002), que em seu art. 5° dispde:

Art.5°5Go responsdveis pela cobdanca do IOF e pelo seu
recolhimento ao Tesouro Nacional:

I-as instituigées financeiras que efdtuarem operagées de crédito
(Decreto-Lei n° 1.783, de 1980, art. B2 inciso I); M
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atingir fatos geradores anteriores a4 sua vigénci
brutalmente o Principio Constitucional da Irretro
CF/88, o qual verbera:

foram considerados como garantias ‘individuais
cldusulas pétreas.

Tipicidade Fechada, norteador dos aspectos es
(material, pessoal, espacial e temporal). Al
quantitativo. Entendo que este estd dentro do
mandamento principal (aliquota), pois apenas
Anterioridade Tributaria.

II-as empresas de factoring adqu
nas hipoteses da alinea "b" do incis
1997, art. 58, §19);

III-a pessoa juridica que concede
crédito correspondentes a mutuo d¢
9.779, de 1999, art. 13, §29).

Ora, ¢ evidente que o disposto

Art. 150. Sem prejuizo de outras
contribuinte, é vedado a Unido, aos|
e aos Municipios:

(omissis)

III - cobrar tributos:

a) em relagio a fatos geradores ¢

CSRF/T02
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rentes do direito creditorio,
b I do art. 22 (Lei n° 9.532, de

o crédito, nas operagées de

o

recursos financeiros (Lei n®

a Lei n.° 9.532/97 nfo pode retroagir para
(1° de janeiro de 1998). Isso afrontaria

aitividade, estatuido no art. 150, III, “a”, da

garantias asseguradas ao
Estados, ao Distrito Federal

corridos antes do inicio da

vigéncia da lei que os houver instituido ou aumentado;

Néo é demais lembrar que essesf

Outro Principio basilar que foi

Principios limitadores do poder de tributar
pelo Pretorio Excelso - STF, isto é, sdo

ferido de morte no caso em voga foi o da

turais da hipotese de incidéncia tributaria
s autores incluem também o aspecto
aspecto material (base de calculo) e no
assim pode-se explicar as excegdes a

Por ultimo, cumpre salientar

a Colenda Primeira Camara do Egrégio

que
Segundo Conselho de Contribuintes vem decidindg, com acerto, dessa mesma forma, inclusive
com decisdo proferida & unanimidade e que, port

A titulo exemplificativo trago a colagdo uma de suz

Numero do Recurso: 117555
Cémara: PRIMEIRA CAMARA

0, ndo sera objeto de apreciagio desta Casa.
S ementas:

Numero do Processo:16327.001730§00-21

Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: IOF

Recorrente: G.M. FACTORING S
MERCANTIL LTDA

Recorrida/Interessado: DRJ-SAO PA

V)CIEDADE DE FOMENTO

P

ULO/SP
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Data da Sessio:16/04/2002 14:30:40
Relator: Josefa Maria Coelho Mardues Decisdo:
ACORDAO 201-76043
Resultado: DPU - DADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE

Texto da Decisdo:Por unanimidadd de votos, deu-se provimento
ao recurso.

Ementa:

IOF. CREDITO. EMPRESA |DE FACTORING NAO
FINANCEIRA. NAO INCIDENCIM. Nio incide o IOF nas
operagoes realizadas por empresa hdo financeira que se dedica
a operagées de factoring, antes do|advento da Lei n° 9.532, de
1997. As operagdes de crédito, corfespondentes a financiamento
de veiculos, efetivadas entre pessqa juridica ndo financeira e
outra pessoa juridica ou pessoa fidica, ndo estdo sujeitam-se a
incidéncia do IOF. Recurso provido

CONSIDERANDO os articuladds precedentes e tudo o mais que dos autos
consta, voto por negar provimento ao Recurso| Especial interposto pela Procuradoria da
Fazenda Nacional, tendo em vista que o Colegigdo entendeu, por maioria de votos, que o
Recurso Especial interposto deve ser conhecido.

E o meu voto.

Sala das Sessdes, em 06 de majoge 2008.
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Voto Vencedor

Conselheira JOSEFA MARIA C

Divirjo do eminente relator no
Procuradoria da Fazenda Nacional.

O relator propde o nio conheci
pré-questionamento da matéria do recurso do p
contrariedade a lei.

O recurso foi apresentado com b
Regimento Interno, que é o por contrariedade a 1

CSRF/T02
Fls. 11

DELHO MARQUES, Designada

que tange a admissibilidade do recurso da

ento do recurso por entender que n3o houve
ocurador € que ndo estd bem detalhada a

e nas disposi¢oes do inciso I do art. 32 do
e 4 evidéncia da prova, o qual foi adotado

em substituicdo ao recurso especial a0 Ministrg da Fazenda (hierarquico) e s6 pode ser

interposto nos casos em que a decisdo ndo tenha si

Tal recurso pode ser interposto,

o proferida por unanimidade.

sem maiores especificagdes, com base na

declaragdo de voto de qualquer conselheiro, o que $correu no presente caso.

Nao vejo como pode ser exigidp mais que isso. A contrariedade a lei estd

suscitada € se tem voto vencedor integrando |
questionada”

Assim, divirjo do entendimento
do recurso. R

D Acoérddo, a matéria foi inclusive “pré-

o relator € meu voto é pelo conhecimento

Quanto ao mérito acompanho QL relator original, negando provimento ao

recurso.

Sala das Sessdes, em 06 de maio

Moo JUIM

MARIA COELHO MA]

de 2008.

),

’LQW :




