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IOF. CREDITO. EMPRESA DE FACTORING NAO
FINANCEIRA. NAO INDICENCIA.

Nio incide o IOF nas operagdes realizadas por empresa ndo
financeira que se dedica a operagdes de facroring, antes do
advento da Lei n® 9.532, de 1997. As operagbes de crédito,
correspondentes a financiamento de veiculos, efetivadas entre
pessoa juridica ndo financeira e outra pessoa juridica ou pessoa
fisica, ndo estdo sujeitas a incidéncia do IOF.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto™ por

CIA. BOZANO (Sucessora da Sociedade de Fomento Comercial Tradecash Ltda.)

ACORDAM os Membros da Primeira Cdmara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros José Antonio Francisco (Relator), Adriana Gomes Régo Galvido e Antonio Carlos
Atulim. Designado o Conselheiro Sérgio Gomes Velloso para redigir o voto vencedor: Fez
sustentacdo oral, pela recorrente, o Dr. José Andres Lopes da Costa.

Sala das Sessdes, em 10 de agosto de 2004.

Ma Coelho Marquewm%“‘@
President Q}O\)

Sérgi¢ Giomes Velloso CONFERE CO
- M 0 OR
Relatby-Designado BRASILIA 0 ll 00 llleAL
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VISTO -~

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Mario de Abreu Pinto,
Gustavo Vieira de Melo Monteiro e Rogério Gustavo Dreyer.
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Recorrente : CIA. BOZANO (Sucessora da Sociedade de Fomento Comercial
Tradecash Ltda.)

RELATORIO

Trata-se de auto de infragio do Imposto sobre Operagdes Financeiras (I0F),
relativamente aos periodos de janeiro a dezembro de 1997 (fls. 1.346 a 1.358).

A agfo fiscal iniciou-se a partir de oficio enviado pelo Juizo da 162 Vara Civel de
Curitiba - PR, segundo o qual a empresa sucedida, Sociedade de Fomento Comercial Tradecash
Ltda., admitira em juizo que agia efetivamente como instituigdo financeira.

A Fiscalizagdo constatou, em contratos celebrados pela sucedida, que havia
financiamento de venda de veiculos. Nessas operagdes, a sucedida “entregava ds vendedoras de
veiculos, por conta e ordem do contratado, o valor total do saldo a pagar, ficando com o direito
de receber do comprador do veiculo nas condiges estipuladas (quantidade e valor das
prestagdes com o reajuste ali estipulado), ou seja, a prazo”.

Esclareceu que a razfo social anterior da sucedida, que constava dos contratos, era
Sociedade de Fomento Comercial BS Factoring Ltda., inicialmente pertencente as empresas
Bozano Simonsen Participa¢Ses Lida. (99,99% do capital) e Bozano Simonsen Centros
Comerciais S/A (0,01%).

Em 1996, a Bozano Simonsen Participagdes Ltda. foi incorporada pela Cia.
Bozano Simonsen. Em 1997, a sucedida passou a denominar-s¢ Sociedade de Fomento
Comercial Tradecash Ltda. Ainda em 1997, a Cia. Bozano Simonsen transferiu suas cotas a
empresa Varejo S/A — Administragio ¢ Participagéio.

Em 1999, a empresa Jaborandi Participages Ltda. entrou na sociedade, com a
emissdo de novas cotas, aumentando seu capital social da sucedida. Ainda em 1999, a Jaborandi
transferiu as cotas & Transul S/A, e, posteriormente, ocorreu novo aumento de capital e o
ingresso de novo sécio, a empresa Cascais Participagdes S/A, que, no mesmo ano, transferiu suas
cotas a empresa Varejo S/A. A seguir, novo aumento de capital e cessdo das cotas da Transul
para a Varejo S/A.

Em 2001, a Jaborandi cedeu suas cotas & Cia. Bozano, que incorporou a sucedida
em 30 de abril. ' B,

A seguir, a Fiscalizagfio reproduziu trechos de sentenga, pronunciada em agfo
judicial entre a sucedida e Carlos Eduardo Hasse, “em torno de cobranga de prestagdes em
atraso”. O juiz concluira que nfo haveria proibigdo de que as empresas de factoring agissem no
mercado de financiamento de bens de consumo, com base nas disposigdes das Resolugdes n’s
1.092 e 2.144 do Banco Central.

Segundo a Fiscalizagho, a atividade de factoring consistiria principalmente na
compra de direito “que o vendedor receberia a prazo, com pagamento do prego a vista”, e que
as operagdes praticadas pela interessada seriam tipicas de institui¢des financeiras, sujeitas,

portanto, ao IOF. xi ;
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Passou a tratar das opera¢des de financiamento, citando opinido da doutrina, e
concluiu, pela analise do disposto na Lei n® 4.595, de 31 de dezembro de 1964, art. 17, que a
sucedida equiparar-se-ia i instituigfo financeira, relativamente &s operagdes em pauta.

Por fim, esclareceu como foram efetuados os calculos de apuragdo do imposto e
qual a legislagdo que se aplicaria ao caso.

Cientificada da autuagfo, a interessada apresentou a impugnagio de fls. 1.370 a
1.430, acompanhada da procuragio de fl. 1.431 ¢ demais documentos de fls. 1.432 a 1.448.
Posteriormente, ainda apresentou copias do auto de infragio (fls. 1.449 a 1.489).

Alegou que apenas se teria sub-rogado “no direito ao recebimento de créditos
originados de operacdo mercantil de venda a prazo, preexistente & relacéo Juridica travada
entre esta e o possuidor do veiculo” e que a Fiscalizagio apenas teria extraido da sentenca
“conseqiiéncias no plano juridico-tributdrio, que ndo resistem quer ao exame detalhado da
regra-matriz de incidéncia do tributo em questdo, quer & andlise adequada dos atos e negocios
Juridicos realizados”.

Afirmou que as resolugdes do Banco Central citadas ndo guardariam relagdo
alguma com o presente caso e confirmariam a sua natureza nio-financeira.

Ademais, para que se considerasse ocorrido o fato gerador seria necessaria a
realizagfio de operagio de crédito, “na acepgdo legal que o termo possui”, por instituigdo
financeira. A Fiscalizag8o, portanto, teria incorrido em manifesto erro de direito.

Os critérios adotados pela Fiscalizagdio, que seriam a real vontade dos contratantes
¢ a esséncia do ato negocial, teriam sido aplicados equivocadamente, uma vez que as operagdes
praticadas pela interessada apenas se aproximariam dos conceitos de miituo, comodato,
arrendamento mercantil ou aluguel, mas nio representariam operagdes de crédito.

Alegou, ainda, que a possibilidade da pretensa equiparagio fora afastada pelo
Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional — CRSFN e deste 22 Consetho de
Contribuintes ja decidira pela impossibilidade de incidéncia do IOF sobre operagdes praticadas
por empresas de factoring.

Acrescentou que teria ocorrido decadéncia em relagfo a parte dos débitos, em face
da disposigdo do art. 150, § 4% do Cédigo Tributério Nacional (Lei n® 5.172, de 1966).

A seguir, passou a tratar da natureza juridica das suas atividades, afirmando que
néo se restringem 4 cessio de direitos creditérios, nos termos da Resolugo n® 2.144, de 1995, do
Banco Central. o

Em termos de legislagio tributiria, asseverou que a atividade de factoring
somente foi definida em 1995. Entretanto, somente em 1997, com a Lei n® 9.532, teria passado a
representar fato gerador do IOF.

Definiu suas atividades nos seguintes termos: 1) pagava ao vendedor do veiculo
parte da divida do comprador, sub-rogando-se no direito de receber deste o saldo do valor a
prazo, sem repactuagdo de juros; 2) em vez de estabelecer que o pagamento por essa sub-rogagio
seria efetuado a ela prépria, indicava uma divida sua, decorrente de outras operagdes efetuadas, e
determinava que o pagamento fosse efetuado diretamente ao credor; 3) adicionalmente, eram
estabelecidas penalidades contratuais ¢ o veiculo comprado passava a servir de garantia da
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transag&o; 4) o comprador emitia nota promissoria a favor da interessada; 5) com o exaurimento
do contrato, havia liberagéo da reserva de dominio e devolugio da promisséria.

Concluiu que essa operagdo se caracterizava como atividade de facroring, pois,
segundo decisdio do CSRFN, “para que determinada empresa possa vir a ser caracterizada
como instituicdo financeira, é necessdria a constatagdo, na mesma operagdo, do trindmio
constitutdo pelos elementos coleta, intermediacdo e aplicagdo de recursos de terceiros”. Citou,
também, opinido da doutrina sobre a questio.

Acerca da hipdtese de incidéncia do IOF, alegou que a Lei n® 5.143, de 1966, teria
instituido o imposto apenas relativamente a operagdes realizadas por instituicdes financeiras,
definindo a sua base de célculo como o “valor global dos saldos das operages de empréstimos,
de abertura de crédito, e de desconto de titulos, apurados mensalmente™.

Além disso, a Lei n® 8.894, de 1994, embora tenha tratado da aliquota, base de
calculo ¢ contribuintes do IOF, nfo alterou o critério material da hipétese de incidéncia. Assim,
tratar-se-ia de norma genérica, que nfo poderia ter revogado as disposigdes especificas das leis
anteriores, que definiram o critério material da regra de incidéncia do imposto.

Ademais, o Decreto n® 2.219, de 1997, teria definido apenas as operagdes de
créditos realizadas por institui¢o financeiras como hipétese de incidéncia do IOF.

Relativamente ao critério pessoal, alegou que somente as institui¢des financeiras
estariam sujeitas ao imposto, antes da Lei n® 9.532, de 1997. No tocante a aplicagio da referida .
lei, argumentou que ndo poderia ser efetuada de forma retroativa.

Passou a tratar da impossibilidade de aplicagfio de interpretagio econbmica, do
emprego da analogia e da aplicagfo retroativa de lei, analisando a Lei Complementar n® 104, de
2001.

Finalmente, contestou a possibilidade de utilizagdo da taxa Selic como de juros de
mora, citando decisdo do Superior Tribunal de Justiga.

A impugnagdo foi apreciada pelo Acérddo n® 3.418, de 27 de maio de 2003, da 82
Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sdo Paulo - SP, que manteve a
autuac#o.

Relativamente a decadéncia, considerou que, inexistindo recolhimento do
imposto, aplicar-se-ia a regra do art. 173, 1, do CTN, em vez de a do art. 150, § 4%

No mérito, segundo a ementa do Acordio, decidiu que “As operagdes de crédito,
correspondentes a financiamento de veiculos, realizadas por empresa de fomento comercial
(factoring) sujeitam-se & incidéncia do IOF segundo as mesmas normas aplicdveis ds operagées
de financiamento praticadas pelas instituigbes financeiras, mormente quando a empresa
declara, em juizo, ter atuado como institui¢do financeira, ao justificar a utilizagdo, no
Jinanciamento, de juros praticados pelo mercado financeiro em geral”.

Considerou que, para efeito da defini¢io das instituigSes financeiras, a limitagio
aquelas empresas que captam recursos de terceiros teria sido efetuada apenas pela legislagfio
penal (Lei n® 7.492, de 1986), tendo a Lei n® 4.595, de 1964, definido como financeiras as
empresas que realizassem captago de recursos proprios e de terceiros.

74 4
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Assim, o exercicio de alguma atividade tipica de institui¢do financeira implicaria
a caracterizagfo da empresa como tal, e que a operagfio praticada pela interessada seria tipico
crédito direto a consumidor.

Quanto a Selic, alegou ter sido regularmente instituida por lei, cabendo a
administragdo aplica-la.

Cientificada do Acorddo (fl. 1.509), a interessada apresentou o recurso voluntério
de fls. 1.512 a 1.559, acompanhado dos documentos relativos ao arrolamento de bens de fls.
1.560 a 1.565.

Repetiu as alegagdes da impugnagio, enfatizando a aplicagdio da regra do art. 150,
§ 4°, do CTN, relativamente a decadéncia, e uma suposta contradi¢do entre os entendimentos da
Secretaria da Receita Federal e do CRSFN, ambos 6rgios do Ministério da Fazenda.

E o relatério.

/W
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JOSE ANTONIO FRANCISCO

O recurso ¢ tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, razdes
pelas quais dele se deve tomar conhecimento.

Inicialmente, deve-se esclarecer que a ag¢fio judicial que deu origem ao oficio a
Secretaria da Receita Federal, para realizagfio da Fiscalizagdo, dizia respeito a revisdo dos juros
praticados pela sucedida da recorrente,

Esse tipo de agdo, em que os compradores de veiculos, adquiridos com
financiamento de factorings, contestam as taxas de juros praticadas por essas empresas, ¢
bastante comum, uma vez que as empresas de facforing utilizam, nessa modalidade de contrato,
taxas de juros superiores as permitidas pelas leis civis.

A solugiio, do lado das empresas de factoring, passa pela alegagiio de que se trata
de atividade de institui¢do financeira, mas incorrem, entdo, na questio da proibicio legal de nio
terem autorizagdo do Banco Central para exercicio desse tipo de atividade.

Sobre a matéria, a Quarta Turma do STJ, no julgamento do Recurso Especial n®
330.844/RS, decidiu o seguinte:

"CONTRATO DE FINANCIAMENTO. EMPRESA DE FACTORING. LIMITACAQ DA
TAXA DE JUROS. INCIDENCIA DA LEI DE USURA.

— Tratando-se de empresa que opera no ramo de factoring, ndo integrante do Sistema
Financeiro Nacional, a taxa de juros deve obedecer & limitagdo prevista no art. 1° do
Decreto n®22.626, de 7.4.1933.

Recurso especial ndo conhecido.” (STJ, Revista Eletronica de Jurisprudéncia, <https./
fww2.stj. gov.br/ revistaeletronica/ ita.asp?registro=200100795501>, em 23 jul 2004.)

Portanto, a conclusdo é de que, nos contratos de financiamento realizados por
empresa de factoring, aplicar-se-ia a lei da usura, nfo podendo a taxa de juros ser superior a 12%
a0 ano.

Nesse contexto, as empresas acabam tendo de defender-se sob a alegacdo de que
exercem atividade de institui¢do financeira.

Em face do principio da ampla defesa, ndo se pode, entretanto, considerar que a
admissdo da prética de atividade privativa de institui¢do financeira represente confissdo, devendo
ser analisada a ocorréncia ou ndo do fato gerador do IOF.

A jurisprudéncia deste 2° Consclho de Contribuintes ¢ pacifica quanto a
impossibilidade de exigéncia do IOF das empresas de factoring, anteriormente 3 publicagdo da
Lein® 9.532, de 1997.

Entretanto, o presente caso ndo trata de incidéncia do IOF sobre as operagbes de
Jfactoring, objeto da mencionada lei, mas de tributagfio de operacdes de crédito, praticadas por
empresas de factoring.

7 LS ;
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O Cédigo Tributério Nacional (Lei n® 5.172, de 1966), em seus artigos 63 a 67,
tratou de definir a hipétese de incidéncia do imposto.

“Are. 63. O imposto, de competéncia da Unido, sobre operagdes de crédito, cémbio e
seguro, e sobre operagbes relativas a titulos e valores mobilidrios tem como fato
gerador:

I - gquanto as operagdes de crédito, a sua efetivacdo pela entrega total ou parcial do
montante ou do valor que constitua o objeto da obrigacdo, ou sua colocacdo &
disposicdo do interessado,

()

IV - quanto as operagdes relativas a titulos e valores mobilidrios, a emissédo,
transmissdo, pagamento ou resgate destes, na forma da lei aplicdvel.

Pardgrafo umico. A incidéncia definida no inciso I exclui a definida no inciso IV, e
reciprocamenie, quanto a emissdo, ao pagamento ou resgate do titulo representativo de
uma mesma operagdo de crédito.

Art..64. A base de cdlculo do imposto é:

I - quanto as operagées de crédito, o montante da obrigagdo, compreendendo o principal
€ 05 juros;

1V - quanto as operagdes relativas a titulos e valores mobilidrios:
a) na emissdo, o valor nominal mais o dgio, se houver;

b) na transmisséo, o prego ou o valor nominal, ou o valor da cota¢do em Bolsa, como
determinar a lei;

¢) no pagamento ou resgate, o preco.

Art. 65. O Poder Executivo pode, nas condigdes e nos limites estabelecidos em lei, alterar
as aliquotas ou as bases de cdlculo do imposto, a fim de ajustd-lo aos objetivos da
politica monetdria,

Art. 66. Contribuinte do imposto é qualquer das partes na operagdo tributada, como

dispuser alei.”

Vé-se que, segundo o Cddigo, a hipétese do inciso I do art. 63, operagdes de
crédito, é distinta da do inciso IV, operagdes com titulos ¢ valores mobilirios.

Relativamente s operagGes de crédito, o dispositivo nada mencionou a respeito
de regulamentagfo por lei, ao contrario do que ocorreu com o inciso IV.

Quanto aos contribuintes, o art. 66 ndo fez restricdo ou especificagdo alguma,
apenas atribuindo 4 lei a tarefa de dizer qual das partes envolvidas na operagdo seria a
contribuinte.

Cumpre analisar essas disposi¢Ses, em face do que determina a Constituigdo
Federal.

O CIN ¢ indiscutivelmente considerado lei complementar, em face de ter sido
assim recepcionado pela Constituigio Federal, em seu art. 146, especialmente no que se refere a

e ’
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definigdio das hipOteses de incidéncia, contribuintes e bases de cdlculo dos impostos
discriminados na Constitui¢io Federal.

Entretanto, a Constituigdo Federal de 1967, em sua redagio original (art. 19, § 19)
¢ na alterada pela Emenda Constitucional n® 1, de 1969 (art. 18, § 19), previa apenas
genericamente que caberia & Unifio, por meio de lei complementar, estabelecer normas gerais de
direito tributdrio, conforme abaixo reproduzido, respectivamente as redacdes mencionadas.

“$ 17 - Lei complementar estabelecerd normas gerais de direito tributdrio, dispord sobre
os conflitos de competéncia tributdria entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios, e regulard as limitagdes constitucionais do poder tributério.

8 1° Lei complementar estabelecerd normas gerais de direito tributdrio, dispord sobre os
conflitos de competéncia nesta matéria entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios, e regulard as limitagdes constitucionais do peder de tributar.”

Portanto, a definigdo das hipéteses de incidéncia, contribuintes e bases de calculo
dos impostos discriminados na Constituigio Federal somente passou a ser matéria de normas
gerais de direito tributario com a Constituicio Federal de 1988.

Segundo o art. 24 e seus pardgrafos da Constituigio Federal vigente, a
competéncia para legislar sobre matéria de direito tributario é concorrente. Normalmente, em
termos de competéncia concorrente, cabe 2 Unifio dispor sobre normas gerais e aos Estados
dispor sobre matérias especificas, de maneira subordinada as normas gerais instituidas pela
Unido.

No caso do direito tributario, a competéncia para instituir as normas gerais é da
Unifo, que, & vista da disposi¢o do art. 146, deve fazé-lo por meio de lei complementar.
Entretanto, a competéncia para instituir os impostos ¢ de cada ente federado, com subordinagio a
lei de normas gerais da Unifo.

Assim, a definicdo da hipdtese de incidéncia do IOF, em principio, é aquela
constante do CTN. Feitas essas observagdes, € necessario analisar as leis que instituiram e
alteraram o IOF.

Vale destacar, inicialmente, trecho do voto do Ministro Marco Aurélio, com
comentdrio do Min. Nelson Jobim, relativamente 4 medida cautelar na ADIn n® 1.763-8/DF, que
tratou da constitucionalidade do art. 58 da Lei n® 9.532, de 1997:

“O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente, teria sérias dividas se
0 imposto se limitasse a operagdes de crédito, cdmbio e seguro. Acontece que ele também
apanha negociagdes relativas a titulos e a valores mobilidrios. Penso que, na maioria
das vezes, quando atua wma empresa de ‘factoring’, temos o exaurimento do negécio
Juridico entre o cedente e o cessiondrio. Essa é a regra que, a meu ver, afasta a
possibilidade de enguadramento, pelo menos numa visdo ortodoxa, da operagdo como
simplesmente de crédito, a pressupor, portanto, um acerto de contas, uma cobranga
Jutura e a satisfagdo do préprio crédiro.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - V. Exa. tem razdo no sentido de que se
restringiu a expressdo ‘crédito’ a uma relagdo juridica entre a empresa cedente e a
cessiondria, mas acontece que o crédito da cedente passa a cessiondria, entéio esta torna-
se credora do terceiro que devia a cedente, e logo circula o crédito. Esse é o sentido

mais amplo.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Mas, ai, a circulagéo serd subseqiiente,
posterior. '

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - E uma operagdo de crédito, porque vocé
antecipa valores, lembrando que sempre hd um adiantamento do vencimento da
obrigagdo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ai se tomaria a expressdo como a
consubstanciar um género, albergando, portanto, essa espécie, que, seria a cessdo.

Por ora, Senhor Presidente, creio que ndo temos a relevdncia juridica maior,
indispensdvel a concessdo da liminar.” (Origem: sitio do STF na Internet.)

Portanto, consideraram-se¢ duas possibilidades sobre a constitucionalidade do
referido dispositivo: as operagdes de créditos podem ser entendidas em sentido amplo,
dependendo de se considerar que a circulagiio do crédito importe nova operacfio de crédito; a
hipétese de incidéncia do IOF abrange também as operagSes com titulos e valores mobilidrios.

Nos dois casos, a tributagiio das operacdes de venda de crédito somente seria
possivel a partir da Lei n® 9.532, de 1997, que ou teria efetuado ampliagio do conceito de
operagdo de crédito ou instituido nova modalidade de incidéncia.

Ja relativamente as operagdes de crédito em sentido préprio, a incidéncia do
imposto jé estava regulamentada anteriormente ao CTN, segundo as regras da Lei n? 5.143, de
20 de outubro de 1966.

Essas disposi¢des foram revogadas, na parte em que definiam as hipoteses de
incidéncia, contribuintes e bases de célculo, pelo CTN, lei posterior que, no tocante a essas
matérias, as regulou por inteiro.

Assim, os efeitos da Lei n® 8.894, de 1994, que a interessada pretendeu que se
referissem a Lei n® 5.143, de 1966, na realidade teriam de ser aplicados ao CTN, que regulou
completamente a matéria relativa a defini¢do da hipétese de incidéncia do IOF.

Mais ainda, o fato de o CTN ter revogado as disposic¢oes da Lei n® 5.143, de 1966,
e de ter sido recepcionado como lei complementar pela Constituigdo Federal de 1988 (art. 146,
I, “a”) demonstram claramente por que a Lei n® 8.894, de 1994, nfo mais se referiu as
institui¢Ses financeiras e seguradoras, como tnicas contribuintes do imposto, relativamente as
operagdes de crédito.

Neste ponto, cumpre citar partes do voto do Relator na ADin mencionada,
Ministro Septilveda Pertence, -

“Por isso, pouco depois, ao definir a extensio admissivel do fato gerador do IOF, o CIN
(L. 3.172/66) ndo se conteve - nem se poderia conter sem afronta a Constitui¢do - no
espago mais reduzido jd ocupado pela lei anterior que limitadamente o instituira apenas
sobre operagdes bancdrias e de seguros.”

“Assim, é de notar, primeiro, que ndo hd no CTN - e nem a Constitui¢do o autorizaria -,
a restrigdo subjetiva das operagbes de créditos tributdveis pelo IOF dquelas praticadas
pelas instituigGes financeiras, segundo, que, afora as operagdes de crédito stricto sensu,
igualmente se poderiam sujeitar por lei ao mesmo imposto outras operagdes quaisquer,
relativas & ‘emissdo, transmissdo, pagamento ou resgate’ de titulos e valores
imobilidrios.”
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A vista do exposto, conclui-se que os contribuintes do IOF, no que tange as
operagdes de crédito, ndo se limitavam as instituigdes que fossem formalmente entidades
financeiras e seguradoras.

Superada a questdo do aspecto subjetivo da hipotese de incidéncia, resta, ainda, a
questdo de saber se as operagBes realizadas pela empresa sucedida enquadram-se como
operagdes de crédito.

Como anteriormente ressaitado, no julgamento da medida cautelar na ADin n®
1.763-8/DF, aventaram-se duas razbes para considerar constitucional a incidéncia do IOF sobre
operagdes de factoring: a existéncia de operagdo de crédito em sentido amplo e a previsio de
incidéncia do IOF sobre operag@es com titulos e valores mobilidrios. Em seu voto, disse o Min.
Nelson Jobim:

“No meu ponto de vista, evidentemente sujeito a retificagdes, seja como for, hd uma
atividade de crédito, seja uma operagdo de crédito no sentido estrito, referido pelo
Ministro Marco Aurélio, do inciso I do aet. 63, seja ela instrumentalizada através da
circulacdo de titulos. Mas, em todas elas, se dd uma operagdo de crédito, quer dizer, ou
se tem a operagdo de crédito em stricto sensu, ou uma operagdo de titulos, no que diz
respeito a circulacdo.”

Portanto, fica claro que, para que haja incidéncia do IOF sobre as operagdes em

andlise, anteriormente 4 Lei n® 9.532, de 1997, elas devem ser conceituadas. como operagdes de
crédito em sentido estrito.

De imediato, afastam-se as alegagBes acerca de interpretagdo econdmica,
aplicagdo de analogia ou aplicagio retroativa da lei, pois, conforme concluido acima, todas as
operagdes de crédito, independentemente das partes envolvidas, sujeitam-se ao IOF, restando
apenas saber se a operagéio praticada pela empresa contém ou néo operagdo de crédito em sentido
estrito.

Nesse contexto, nfo € o fato de uma operagio ser conceituada como tipica de
Jactoring que lhe retira a possibilidade de conter um financiamento ou operagio de crédito em
sentido estrito.

A respeito da questdo, no julgamento da ji citada medida cautelar na ADin
n? 1.763-8/DF, destacou o Ministro Relator:

“Menos trangiiilo na doutrina é saber se e quando o factoring constitui uma operagdo de
crédito.

Embora sua fun¢do econémica se aproxime a do desconto bancdrio, com ele ndo se
confunde, ao menos, sempre que ao cessiondrio (o ‘faturizador’...) ndo se haja reservado
direito de regresso contra o cedente - ou ‘faturizado’ (v.g., Orlando Gomes, ob. loc. cits;
Newton de Lucca, A Faturiza¢@o no Direito Brasileiro, ed. RT, 1986, p. 48), como é o
normal, quanto ndo seja insito ao negécio.

Independentemente, porém, da sua maior ou menor similitude com o desconto, uma outra
distingdo é relevante na caracterizagdo do factoring como operagdo de crédito ou ndo.

‘Importa distinguir - notou Orlando Gomes (0b. loc. cit) - o conventional factoring do
maturity factoring. No primeiro, os créditos negociados sdo pagos ao cedente no
momento da cessdo; no segundo, quando se vencem.
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‘A operagdo de faturizagdo - extrai dai Maria Helena Diniz (ob. loc. cit) - poderd
comportar um financiamento, se os créditos cedidos forem liguidados no momento da
cessdo (conventional factoring) e ndo apenas nas épocas dos vencimentos respectivos
(maturity factoring) .

E mais que razodvel conceder assim, que, quando ao cessiondrio se assegure o regresso
contra o cedente ou quando este, o factor, satisfaga de logo o valor do crédito vincendo,
a cessdo se junta uma operagdo de crédito, que a lei poderia submeter ao IOF, malgrado
dela ndo participe uma instituigdo financeira tipica.”

No presente caso, a recorrente alegou que houve compra do crédito dos
vendedores dos veiculos, sub-rogando-se no direito de crédito. Essa situagdo, por si s6, ja
evidencia uma operagfio de crédito, uma vez que a sucedida da recorrente efetuava o pagamento,
devido pelo comprador, ao vendedor.

De acordo com as cOpias juntadas aos autos, havia trés partes nos contratos,
denominados de “contrato de compra e venda mercantil”, com “assungdo de divida com
cldusula de reserva de dominios e outras avengas”.

A sucedida era denominada de “contratante”, o comprador do veiculo de
“contratado”, e 0 vendedor de “interveniente vendedor”,

Pressupunham os contratos que a contratante tivesse obriga¢des com terceiros e
que o contratado houvesse adquirido veiculo do interveniente vendedor.

O objeto dos contratos seria uma troca de obrigacdes: a contratante assumiria a
divida do contratado com o interveniente vendedor, que lhe emitiria uma nota promissoria,
enquanto que o contratado assumiria as obrigagdes da contratante com terceiros. Portanto, nio
havia antecipadamente (anteriormente 3 assinatura do contrato) operagfio contratada de crédito
financiado entre o vendedor e 0 comprador.

Ademais, a nfo ser na declaragio contida nos contratos, formalizados em
impressos da propria empresa, ndo h4 evidéncia alguma de que as vendas haviam sido efetuadas
previamente. Ao contrrio, como os préprios contratos se denominavam de “contrato de compra
e venda mercantil”, parece claro que as vendas eram efetuadas no momento da sua assinatura.

Outra situagio se demonstra notéria: nio havia titulos de crédito, relativamente a
venda, contra os compradores dos veiculos, nem contrato de crédito entre as partes. Dos
entendimentos preliminares entre compradores e vendedores, poderiam resultar promessas de
venda, mas nfo operagdes das quais decorresse direito de crédito contra o comprador. Os Gnicos
titulos de crédito que havia eram as notas promissérias emitidas em favor da sucedida, na
ocasifio da celebragio dos contratos.

A defini¢iio das atividades de factoring € a constante da Resolugio do Banco
Central n® 2.144, de 22 de fevereiro de 1995, a saber: prestagiio de servigos “de assessoria
crediticia, mercadologica, gestdo de crédito, selecdo e riscos, administracdo de contas a pagar e
a receber, compras de direitos creditrios resultantes de vendas mercantis a prazo ou de
prestacdo de servigos.” (destacou-se).

Para que as operages em questdo pudessem enquadrar-se nessa definigdo, a
empresa teria de comprar direito creditério resultante de venda a prazo, preexistente ao contrato.
Entretanto, como jd exposto, as vendas nfio haviam sido realizadas anteriormente, nem sequer
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haviam sido estabelecidas as condi¢es de pagamento a prazo, nem havia titulos de crédito ou
contratos de crédito entre os compradores e o vendedores, que pudessem ser objeto de compra
pela empresa de factoring (compra de direitos creditérios).

E evidente, portanto, que ndo se tratou apenas de compra de direitos de crédito.
Ademais, ¢ inegével que havia operagdes de crédito, pois os compradores efetuaram pagamentos
a prazo, ¢ os créditos eram constituidos no momento das assinaturas dos contratos e nio em
momento anterior.

Portanto, ou as operagdes de crédito financiado eram praticadas entre os
compradores e os vendedores e, no mesmissimo instante da celebragiio do contrato, os créditos
eram transferidos para a empresa sucedida, ou simplesmente eram praticadas entre ela e os
compradores.

Na primeira hipStese, haveria uma circulagdo do crédito, que se enquadraria no
que anteriormente foi chamado de operagio de crédito em sentido amplo. Na segunda, haveria
operagdo de crédito em sentido estrito.

A primeira hipétese, entretanto, ndo ocorreu, pois nio houve venda prévia, nem
ocorreu circulagdo do crédito decorrente dessa venda, ja que, em todos os contratos assinados, o
direito de crédito, formalizado em notas promissérias, sempre foi da sucedida da recorrente.

Por sua vez, as vendas de veiculo dependiam totalmente das operages de crédito
financiado. As duas operag¢des (compra e venda e financiamento) eram concomitantes e os
vendedores nunca cogitaram de receber o prego a prazo. Assim, as vendas eram condicionadas a
concessdo do crédito financiado aos compradores, com a clara constatagéio de que os vendedores
receberiam da empresa o valor & vista.

Segundo o texto literal do art. 63, I, do CTN, nos casos de operagdes de crédito, o
fato gerador do IOF ocorre com “a sua efetivagdo pela entrega total ou parcial do montante ou
do valor que constitua o objeto da obrigagdo, ou sua colocagdo & disposicdo do interessado”, o
que claramente ocorreu no momento em que a sucedida da recorrente efetuava os pagamentos
aos intervenientes vendedores.

Assim, os contratos continham um financiamento, de molde similar ao
financiamento realizado por institui¢des financeiras, configurando-se claramente a ocorréncia do
fato gerador do IOF.

Por fim, ¢ irrelevante para o caso a modalidade de pagamento assumida pelos
contratados (compradores), relativamente ao cumprimento do contrato. O que importa é que se
trata de operagdes de crédito, em que a empresa concedia crédito aos compradores.

Quanto 3 taxa de juros de mora, a disposi¢do do art. 161, § 1% do Codigo
Tributario Nacional, permite que a lei sobre ela disponha de modo diverso do previsto no caput.

Néo se aplica ao caso a disposigdo do art. 192 da Constituigio Federal, por dizer
respeito ao Sistema Financeiro e nfo ao Sistema Tributdrio. Ademais, aquela disposigdo € norma
de efic4cia contida, que depende de regulamentacéo para produzir efeitos.

yan

12




L i A FAZENDA - 2.° CC 2% CC-MF
gdmlst:ién((): da Filhzer;dac o CONFERE COM O ORIGINAL Fl.
‘ Segundo Conselho de Contribuintes crasiLIA Ol,_oi_fﬂﬁ_
Processon® : 10768.004375/2002-09 e v,i?ﬁ '
Recurson?® : 126.579

S ——

Acordio n® ;- 201-77.769 — o e e

No que diz respeito as demais alegagdes relativas a Selic, por se tratar de matéria
de inconstitucionalidade de lei, também nio cabe aqui a sua andlise, & vista da disposi¢do do art.
22A do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes.

A vista do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 10 de agosto de 2004.

A

. 7
J FRANCISCO
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VOTO DO CONSELHEIRO-DESIGNADO
SERGIO GOMES VELLOSO

Conhego do recurso, por tempestivo e preencher os demais pressupostos.

Com a devida vénia do Relator por sorteio, discordo do voto que proferiu no
presente processo, no sentido de negar provimento ao recurso, pelas razdes que passo a expor.

O ceme da questfio assenta-se na incidéncia do IOF sobre operagdes realizadas
entre a CIA. BOZANO e as pessoas fisicas e juridicas que adquiriram veiculos, matéria esta que
ja foi alvo de diversas decisBes no dmbito desta Colenda 12 Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, inclusive em vérios Acérdéios da minha lavra, destacando-se, dentre outros, o
Acoérddo n® 201-74.101, de 08/12/2000, cujos fundamentos foram integralmente reproduzidos no
Acdrddo n® 201-76.043, de 16/04/2002, da lavra da Exm?. Conselheira e Presidente da Camara,
Dra. Josefa Maria Coelho Marques, nos quais foi decidido, & unanimidade de votos, pelo
provimento do recurso voluntario.

Por oportuno, transcrevemos, a seguir, o inteiro teor do voto condutor do Acérddo
n® 201-76.043, de 16/04/2002, acima citado, com vistas a reforgar a orientagio em voga nesta
Colenda Camara, verbis:

“3. A prépria recorrente juntou cdpia do Acdrddo n® 201-74.101, relatado pelo
Conselheiro Sérgio Gomes Velloso, em sessdo de 08/12/2000, cuja ementa transcrevo:

‘IOF — IMPOSTO SOBRE OPERACOES DE CREDITO, CAMBIO E SEGUROS QU
RELATIVAS A TITULOS E VALORES MOBILIARIOS — Néo incide o IOF sobre
operagdes realizadas por instituicdes ndo financeiras, que se dedica & operagdo de
Jactoring, antes do advento dua Lei no 9.532/97. As operagdes de crédito, correspondentes
a financiamento de veiculos, efetivadas entre pessoas juridicas nédo financeiras e outra
pessoa juridica ou pessoa fisica, ndo se sujeitam & incidéncia do IOF. Recurse provido.’

4. No referido Acdrddiio, assim se manifestou o ilustre Conselheiro:

‘Ndo hd como se negar, todavia, que tais operagdes sdo andlogas as de financiamento,
mediante crédito direto ao consumidor, mas ndo se enquadram na hipétese de incidéncia
do IOF, posto que ndo hd entrega ou colocagdo de qualquer quantia & disposigdo dos
adquirentes dos veiculos.

E o que se depreende do artigo 1° inciso I da Lei n® 5.143/66, verbis:

‘Art. 12 Q imposto sobre operagdes financeiras incide nas operagdes de crédito e seguro,
realizadas por instituigbes financeiras e seguradoras e tem como fato gerador:

I - no caso de operagdes de crédito, a_entrega do respective valor ou sua colocacio a
disposicdo do interessado.’

Ocorre que, conforme estabelece o § 1¢ do artigo 108 do Cédigo Tributdrio Nacional, “o
emprego da analogia ndo poderd resultar na exigéncia de tributo ndo previsto em lei.’

E, de fato, ndo existe previsdo legal para a exigéncia de tributo sobre operagdes de
crédito que ndo aguelas consubstanciadas na entrega do respectivo valor ou sua
colocagdo a disposigéo do interessado. é}

14



Ministério da Fazenda MIN_DA FAZENDA - 2" CC 2 CC-MF
Segundo Conselho de Contribuintes CONFERE COM 0 ORIGINAL L
: BRASILIA ¢ 04 -Z_IO‘E
Processon® : 10768.004375/2002-09 | .- o'd
Recurson® : 126.579 visTo
Acoérdion® : 201-77.769

Desta forma, na auséncia de previsdo legal para a cobranga de IOF sobre operacées de
crédito que ndo representem a entrega ou a colocagdo de valor & disposicdo do
interessado, por si 56 jd torna improcedente a exigéncia fiscal.

Mas nifo é 56!

Néo ha como fazer incidir o IOF sobre operagdes realizadas por instituicfes ndo
JSmanceiras, como ¢é o caso da COMPASS, que se dedica a operagdes de factoring.

Isto porque, tanto o art. 1o da Lei n® 5.143/66 supratranscrito quanto o art. 2%, inciso I,
do Decreto 2.219/97, estabelecem expressamente que s6 hd incidéncia do IOF sobre
operagdes de crédito realizadas por instituigdes financeiras.

Em razdo de as empresas de factoring serem eminentemente comerciais e em
conformidade com a decisdo do Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional,
que ndo considerou a COMPASS entidade equiparada as instituigBes financeiras, nio
resta qualquer duvida acerca da néo-incidéncia do 10F na hipétese.

Finalmente, parece inquestiondvel que as autoridades financeiras, apercebendo-se do
ndo alcance da incidéncia do IOF sobre as operagdes de factoring e operagées de mituo
realizadas por empresas ndo financeiras, através das Leis n% 9.532/97 e 9.779/99,
cuidaram de estabelecer tal incidéncia, o que, em face do principio da irretroatividade
prevista em nosso ordenamento juridico, ndo alcanca as operacdes arroladas, que
serviram de base para a presente exigéncia, dado reportarem-se ao ano de 1997,

Em face de todo o exposto, dou provimento ao Recurso Voluntdrio’.

3. Quero observar que os recursos empregados pela recorrente néo foram obtidos no
mercado, tratando-se de recursos repassados pela GM Brasil.

6. Desnecessdrio aduzir sobre os principios da legalidade e da tipicidade. De observar
que com a edigdo da Lei Complementar n® 104, de 2001, devem ser revistas posicées
sobre a elisdo fiscal, todavia a aplicagéio desse dispositivo legal estd a depender de lei
regulamentadora.

7. Assim, por concordar com a fundamentagdo do acorddo que transcrevi, voto no
sentido de dar provimento ao recurso para cancelar a exigéncia do IOF relativo as
operagdes realizados no ano de 1997.”

Em decisdo mais recente, tive oportunidade de reiterar meu posicionamento sobre
a matéria, acrescentando, inclusive, novos fundamentos aos até entfio apresentados, como nos da
conta o voto condutor do Acédrddo n® 201-77.181, de 09/09/2003, onde atuei como Relator, cuja
situagdo guarda inteira identidade a examinada no presente caso, em razio do que adotarei os
mesmos fundamentos para solugfo do litigio em questio.

A operagéo, tal como descrita no “Contrato de Compra e Venda a Prazo com
Reserva de Dominio e de Cesso de Crédito”, é a seguinte: (i) a pessoa fisica ou juridica adquire
veiculo na concessiondria de veiculos pagando a entrada mencionada no contrato e ficando
devendo o saldo mencionado na Nota Fiscal nos prazo e condigSes também especificados no
contrato; (ii) a concessiondria de veiculos, naquele mesmo contrato, cede e transfere a CIA.
BOZANO todos os direitos creditérios decorrentes da transagiio efetivada com o adquirente do
veiculo, ficando a CIA. BOZANO sub-rogada em todos os haveres, vantagens e garantias
relativas ao crédito cedido; (iii) pela cessdo de crédito, a CIA. BOZANO paga a concessiondria,
por conta e ordem do adquirente do veiculo, o valor do saldo indicado no predmbulo, pela qual o
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concessiondrio di quitagdo; (iv) pela assungfio da divida, o adquirente do veiculo assume a
posi¢lo de devedor perante a CIA. BOZANO, obrigando-se a paga-la da mesma forma ja
estipulada naquele mesmo instrumento; e (v) para garantia da divida é convencionada cléusula
de reserva de dominio e emitida nota promisséria no valor total da divida.

Cumpre, entio, determinar se as referidas operagbes constituem-se em
financiamento de veiculos, mediante crédito direto ao consumidor, que podem ser descritas da
seguinte forma: o financiado obtém recursos da financeira, que paga ao lojista ou ao préprio
financiado.

O caso em exame, sob o meu ponto de vista, enquadra-se exatamente nas

operagbes de crédito direto ao consumidor, pois os veiculos sio vendidos a vista pelos
concessiondrios, conforme se depreende das Notas Fiscais de venda anexas aos autos.

Desta forma, o saldo do valor do veiculo que se constituiria o crédito da
concessiondria cedido, na realidade, nfo existe. A operagio de crédito nunca foi firmada entre o
concessiondrio € o adquirente do veiculo, até porque a “Proposta de Operagdo/Analise de
Financiamento” era realizado pela propria CIA. BOZANO.

Houvesse realmente uma operagfio de crédito entre o adquirente do veiculo e o
concessiondrio, a andlise de crédito seria realizada por este e ndio por uma empresa de factoring.
Ademais, o concessiondrio ¢ o adquirente do veiculo ndio pactuaram a reserva de dominio,
habitualmente utilizada nos contratos de compra e venda a prazo, esta foi acordada diretamente
entre o adquirente do veiculo e a CIA. BOZANO.

Assim, a meu ver, as operagdes em tela evidenciam a entrega ou colocagio de
quantia 4 disposi¢io dos adquirentes dos veiculos, pela natureza da venda 2 vista demonstrada na
Nota Fiscal de Venda e pelas demais caracteristicas da operac#o.

Por outro lado, sabe-se que a obrigagéio pelo pagamento de tributos surge com a
ocorréncia do fato gerador, nos termos do artigo 113, § 12, do CTN, verbis:
“Art. 113 — 4 obrigagdo tributdria é principal ou acessoria.

§ 1° A obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por objeto o
pagamento de tributo ou penalidade pecunidria e extingue-se juntamente com o crédito
dela decorrente.”

Ora, a obrigagfio tributiria, em regra, recai sobre quem, com este evento (fato
gerador), mantenha relagéo pessoal e direta, embora, excepcionalmente, possa vir a pesar sobre
terceiro expressamente indicado por lei, conforme estabelecem os artigos 121, paragrafo tinico, e
128, do CTN:

“drt. 121 — Sujeito passivo da obrigagdo principal é a pessoa obrigada ao pagamento do
tributo ou penalidade pecunidria.

Pardgrafo unico — O sujeito passivo da obrigacdo principal diz-se:

I — contribuinte, quando tenha relagdo pessoal e direta com a situagdo que constitua o
respectivo fato gerador;

I - responsdvel, quando, sem revestir a condigdo de contribuinte, sua obrigagdo decorra

de disposi¢do expressa de lei.”
w}\/ 16
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“Art. 128 — Sem prejuizo do disposto neste Capitulo, a lei pode atribuir de modo
expresso a responsabilidade pelo crédito tributdrio a terceira pessoa, vinculada ao fato
gerador da respectiva obrigacdo, excluindo a responsabilidade do contribuinte ou
atribuindo-a a este em cardter supletivo do cumprimento total ou parcial da referida
obrigacdo.”

Resta claro, assim, que a defini¢io do sujeito passivo da obrigacfio tributiria
principal e, em decorréncia, a atribuigio de responsabilidade a terceiro, com base nos
dispositivos acima transcritos e também no artigo 97, I, do CTN, sé pode ocorrer com
fundamento em lei.

Nos termos do artigo 4°, inciso I, da Lei n® 5.143/66, a sujei¢io passiva
relativamente ao IOF est claramente definida: a instituigdo financeira referida no artigo 17 da
Lei n® 4,595, de 31 de dezembro de 1964:

“Art. 4°- E contribuinte do imposto:

I—no caso do inciso I do artigo 1%, a instituigdo financeira, referida no artigo 17 da Lei
n°4.595, de 31 de dezembro de 1964, que realiza a operacdo como supridor de valores
ou crédito, ou efetua o desconto; ™.

Se assim determina a lei, a obrigagdo de recolher o IOF ¢ da instituigfio financeira.
Em nfio se tratando a CIA. BOZANO de instituigdo financeira, nfo ha de se exigir dela o
recolhimento da exagéo.

De fato, somente com o advento da Lei n® 9.532, de 10 de dezembro de 1997, veio
a lei expressamente nomear como responsével tributario as empresas de factoring:

“Art. 58 — A pessoa fisica ou juridica que alienar, d empresa que exercer as atividades
relacionadas na alinea ‘d’ do inciso Ill do § 1° do art. 15 da Lei n° 9.249, de 1995
(factoring), direitos creditorios resultantes de vendas a prazo, sujeita-se & incidéncia do
imposto sobre operagdes de crédito, cambio e seguro ou relativas a titulos e valores
mobilidrios — IOF as mesmas aliquotas aplicdveis as operagBes de financiamento e
empréstimo praticadas pelas institui¢des financeiras.

§ 1° O responsavel pela cobranga e recolhimento do IOF de que Irata este artigo é a
empresa de factoring adquirente do direito creditério.”

Fica claro, assim, que o principio da legalidade ndo autoriza o posicionamento
adotado pelos Auditores Tributarios, pois entre a CIA. BOZANO e o Fisco ndo foi estabelecido
qualquer fendmeno de relagiio juridica que a coloque como sujeito passivo da mencionada
obrigagéo tributdria, vez que os fatos autuados datam de janeiro a dezembro de 1997, portanto,
antes de 01 de janeiro de 1998, quando entrou em vigor o supratranscrito dispositivo da Lei n?
9.532/97.

E a lei, e nfio a vontade das pessoas, que determina o sujeito passivo tributério,
conforme o artigo 97, inciso III, do CTN. Neste sentido j4 decidiu o Superior Tribunal de Justica
ao julgar o Recurso Especial n® 101.774 nos seguintes termos: “a definigio do sujeito passivo da
obrigac8o tributdria esta sujeita ao principio da reserva legal, ndo podendo a lei cometé-la ao
regulamento” (2* Turma, Rel. Ari Pargendler, DJU de 09.12.97).

A vista dos dispositivos legais acima citados, forgoso & reconhecer que, em
relagdo a exacdo em comento, que incidiu tdo-somente sobre fatos ocorridos no periodo de
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Janeiro até dezembro de 1997, o sujeito passivo era exclusivamente as institui¢des financeiras,
nio estando a recorrente incluida neste rol.

Em face de todo o exposto, dou provimento ao recurso voluntario.
E como voto.
Sala das Sessdfgs, em 10 de agosto de 2004.

J

SERGIO IGPMES VELLOSO

o
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