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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 1995

CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA.
DESNECESSIDADE.

Estando presentes nos autos elementos de prova que permitam ao julgador
formar convicgdo sobre a matéria em litigio, ndo se justifica a realizacdo de
diligéncia.

IMPUGNACAO DESTITUIDA DE PROVAS.

A impugnag¢do devera ser instruida com os documentos que fundamentem as
alegacdes do interessado.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR

provimento ao recurso.

Assinado digitalmente.

Giovanni Christian Nunes Campos - Presidente.
Assinado digitalmente.

Rubens Mauricio Carvalho - Relator.

EDITADO EM: 05/04/2011



Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Giovanni Christian
Nunes Campos, Vanessa Pereira Rodrigues Domene, Nubia Matos Moura, Carlos André
Rodrigues Pereira, Rubens Mauricio Carvalho e Acacia Wakasugi.

Relatorio

Para descrever a sucessao dos fatos deste processo até o julgamento na
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ), adoto o relatério do acérdao de
fls. 19 a 22 da instancia a quo, in verbis:

Contra o Espolio acima identificado, proprietario do imével rural denominado
“Mamangua”, localizado no municipio de Parati — RJ, foi emitada a notificacdo do
ITR/1995, n°® SRF 4095263-0, na importancia ali referida, referente a imposto e
contribuicoes.

2. Dentro do prazo legal, a Inventariante do Espolio acima referido
apresentou a Solicitagdo de Retificagdo de Langamento — SRL, para inclusdo do n°
do CPF, retificacdo do nome e reclamando a diferenca do valor declarado e valor
tributado constante da notificagcdo do ITR/1995.

3. A DRF/RJ proferiu o Despacho, de fls. 02/04, acatando as retificagdes
de nome e numero do CPF e determinando o prosseguimento da cobranca quanto ao
valor do imposto ¢ contribui¢des, em face de estarem de acordo com a legislacdo da
época do fato gerador do imposto.

4, Cientificado do Despacho da DRF/RJ, o Espolio de José Maria Rollas,
por seus herdeiros e com a ciéncia da inventariante dativa, apresenta a manifesta¢ao
de inconformidade, nos seguintes termos:

4.1) - O langamento constante da notificacdo foi realizado com prazo superior
a cinco anos;

4.2) - Os créditos fiscais prescrevem em cinco anos;

4.3) - No presente caso, a data da apuragdo foi feita em prazo superior ao
estabelecido pela regra prescricional. Consequentemente ¢é ineficaz a presente
cobrancga;

4.4) - O Espolio em questdo ndo esta na condi¢do apontada na supra citada
notificagdo, como empregador, ndo lhe podendo imputar qualquer tributacdo neste
sentido;

4.5) - O imovel em epigrafe, em se achando ocupado por posseiros, que ali
executem atividades rurais, pelo que deverdo os mesmos serem chamados ao
processo administrativo, como corresponsaveis pelo eventual débito;

4.6) — Pelo exposto, visto ndo ser devida a cobranga em questdo, reqauer seja
a presente notificagdo arquivada por falta de amparo legal.

Diante desses fatos, as alegagdes da impugnacdo e demais documentos que
compdem estes autos, o 6rgdo julgador de primeiro grau, ao apreciar o litigio, em votagdo
unanime, ndo acatou as preliminares de nulidade e no mérito, julgou procedente o lancamento,
mantendo o crédito consignado no auto de infragdo, considerando que os argumentos da
recorrente e provas apresentadas foram insuficientes, no seu entender, para desconstituir os
fatos postos nos autos que embasaram o langamento, resumindo o seu entendimento na
seguinte ementa:
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Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 1995
Ementa: DECADENCIA.

O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio so
se extingue apos 5 (cinco) anos, contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado.

PRESCRICAO.

As reclamagoes e os recursos, nos termos das leis reguladoras
do processo tributario administrativo suspendem a exigibilidade
do crédito tributario, de acordo com o inciso III, art. 151, da Lei
n®5.172/1966 (CIN).

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PROVAS.

As provas devem ser apresentadas na forma e no tempo previstos
na legislacdo que rege o processo administrativo fiscal.

CONTRIBUINTE DO ITR.

O Contribuinte do imposto ¢é o proprietario do imovel, o titular
de seu dominio util ou o seu possuidor a qualquer titulo, de
acordo com o art. 31, da Lei n°5.172/1966 (CTN).

CONTRIBUICAO SIND. EMPREGADOR.

E empregador rural, quem, proprietirio ou ndo e mesmo sem
empregado, em regime de economia familiar, explore imovel
rural que lhe absorva toda a for¢a de trabalho e lhe garanta a
subsisténcia social e economico em drea igual ou superior a
dimensdo do modulo rural da respectiva regido. Sendo esta
lancada e cobrada dos empregadores rurais sobre o valor
adotado para o langamento do imposto territorial rural, quando
o empregador ndo é organizado em empresa ou firma, de acordo
com o Decreto-lei n°1.166/1971.

Inconformado, o contribuinte apresentou Recurso Voluntario, de fls. 24 a 26,
repisando a questdo que a propriedade ¢ ocupado por posseiros e estes deveriam figurar no
polo passivo da relagdo tributaria, alegando em sintese:

Ora, se ndo ficou provado no processo ¢ porque ndo foi aberta
ao Recorrente a oportunidade de apresentar suas provas, sabido
que, nos termos do art. 50, inciso LV, da Constituicdo Federal,
“aos litigantes, em processo judicial ou administrativo e aos
acusados em geral, sdo assegurados o contraditorio e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes” (grifamos).

Ao afirmar "em face de ndo ter ficado provado", reconheceu o v.
acorddo recorrido que, a contrario semso, se tivesse ficado
provada a alega¢do o Recorrente teria razdo. Nestas condigoes,
por forca do citado preceito constitucional, deveria ter sido



aberta a instru¢do do processo, para o litigante provar o
alegado, mediante a adequada documentagdo.

Em face do exposto, nula estd a decisdo recorrida, pelo que
outra deverd ser prolatada, abrindo-se vista ao Recorrente para
a prova das suas mencionadas alegagoes, as quais o v. acorddo
recorrido admitiu deverem ser provadas.

Dando prosseguimento ao processo este foi encaminhado para o julgamento
de segunda instancia administrativa.

E 0 RELATORIO.

Voto

Conselheiro Rubens Mauricio Carvalho.

O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n° 70.235, de 6 de marco de 1972. Assim sendo, dele conhego.

Ressalto que o contribuinte em sua pega recursal alega somente que a
propriedade objeto da exagdo € ocupada por posseiros e que nao foi-lhe dado oportunidade de
provas.

Na realidade, o que se vé ¢ que o contribuinte ndo apresentou na impugnagao
documentagao habil para comprovar suas alegacdes e nessa fase recursal tampouco enfrentou
diretamente as razdes de mérito expostas pela autoridade julgadora anterior ao manter o
lancamento, ainda, tampouco trouxe elementos de prova como deveria ser feito para que isso
pudesse socorré-lo, propiciando o necessario convencimento e, conseqiientemente,
descaracterizando o que lhe foi imputado pelo fisco.

Por oportuno, cabe aqui transcrever o disposto no Decreto n°® 70.235, de 06
de margo de 1972 (alterado pelas Leis n° 8.748, de 09 de dezembro de 1993, e n°® 9.532, de 10
de dezembro de 1997), arts. 16, 111, e 17, que disciplina o processo administrativo fiscal:

Art. 16. A impugnag¢do mencionard:

III - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discorddncia e as razbes e provas que possuir;

Art. 17. Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante. (grifei)

E imperioso ressaltar que, no que diz respeito ao onus da prova na relagio
processual tributdria, a idéia de onus probandi nao significa, propriamente, a obrigacdo, no
sentido da existéncia de dever juridico de provar, tratando-se antes de uma necessidade ou
risco da prova, sem a qual ndo ¢ possivel se obter o €xito na causa. Sob esta perspectiva, a
pretensdo da Fazenda deve estar fundada na ocorréncia do fato gerador, cujos elementos
configuradores se supdem presentes € comprovados, atestando a identidade de sua matéria
fatica com o tipo legal. Se um desses elementos se ressentir de certeza, ante o contraste da
impugnagdo, incumbe a Fazenda, o 6nus de comprovar a sua existéncia. Da mesma forma, o
sujeito passivo, nao tem a obrigacdo de produzir as provas, tdo sé incumbe-lhe o Onus.
Contudo, a medida que ele se omite na produgdo de provas contrarias as que ampararam a
exigéncia fiscal, compromete suas possibilidades de defesa.
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Assim sendo, ¢ imprescindivel que as provas e argumentos sejam carreados
aos autos, no sentido de refutar o procedimento fiscal, se revistam de toda for¢a probante capaz
de propiciar o necessdrio convencimento e, conseqiientemente, descaracterizar o que lhe foi
imputado pelo fisco.

Em se tratando de uma questdo de prova, incumbe o seu 6nus a quem alega
ou aproveita. E principio consagrado em direito “quem alega tem que provar”. Allegatio et non
probatio quasi non allegatio (alegar e ndo provar € quase nao alegar).

Assim, constatadas as irregularidades descritas nos autos de infragdo, tendo
sido observadas na autuagdo as respectivas legislacdes regentes das matérias e ndo tendo a
contribuinte apresentado qualquer prova capaz de elidir o que lhe foi imputado, devem ser
mantidas as exigéncias lancadas

Ao contribuinte foi dado oportunidade em todas as fases processuais de
julgamento administrativo, de primeira e segunda instancia, condi¢des necessarias para
apresentar provas das suas alegacdes, contudo, preferiu apenas repetir as mesmas razdes sem
juntar documentos comprobatorios.

Descabe o pedido de diligéncia quando presentes nos autos todos os
elementos necessarios para que a autoridade julgadora forme sua convic¢do. As pericias devem
limitar-se ao aprofundamento de investigacdes sobre o conteido de provas ja incluidas no
processo, ou a confrontacdo de dois ou mais elementos de prova também incluidos nos autos,
nao podendo ser utilizadas para reabrir, por via indireta, a agdo fiscal.

Sendo assim, tendo sido facultado ao interessado o pleno exercicio do
contraditorio e ampla defesa, que lhes sdo assegurados pelo art. 5.°, inciso LVI, da
Constituicdo, inexiste o alegado cerceamento, muito menos de se requerer qualquer nulidade
por essa razao.

Nao tendo o contribuinte durante as fases processuais do contencioso de
primeira e segunda instancia, apresentado qualquer prova para suportar a sua alegacao, rejeito a

argiiicdo, por falta de provas.

Pelo exposto, ndo merecendo reparos da decisdo recorrida, NEGO
PROVIMENTO AO RECURSO.

Assinado digitalmente.

Rubens Mauricio Carvalho - Relator
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