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AUMENTO DE CAPITAL - COMPROVAGAO DA ORIGEM DOS
RECURSOS - ARTIGO 181 DO RIR/80 - Inversao do dnus da prova.
Por conta da presungao legal e invers@o do dnus da prova previstas no
artigo 181 do RIR/80, deve o contribuinte comprovar a origem dos
recursos utilizados para aumento de capital social, bem como
demonstrar a efetiva transferéncia dos mesmos. Tratando-se de
recursos proveniente do exterior, a comprovagéo documental da efetiva
transferéncia dos recursos é suficiente a aceita¢gdo da boa origem, vez
que a fiscalizag@o ndo tem jurisdicdo fora do pais para exigir efetiva
demonstragao da origem, pautada em negdécios juridicos e atwldades
no exterior, da pessoa juridica estrangeira remetente dos recurscs.

OMISSAO DE RECEITA - Aumento de Capital social com investimento
estrangeiro sem registro no Banco Central do Brasil. Apuragio de
IRPJ. A auséncia de registro no BACEN, ndo impede nem anula a
prova documental — comprovantes de transferéncias bancarias — da
origem dos recursos, uma vez que o investimento foi feitc em reais,
sendo irrelevante o fato de o contrato de cambio ter sido fechado fora
do Brasil. Afastamento da presungéo legal de omisséo de receita e, por
consequéncia, da apuragao de IRPJ.

PIS, FINSOCIAL, CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO E IRRF - AUTUAGOES DECORRENTES - As autuagdes
decorrentes devem seguir a sorte da principal.

OBRIGAGOES ACESSORIAS - MULTA POR ATRASO NA ENTREGA
DE DiRPJ - Nao pode prosperar multa por atrasoc na entrega da
declaragdo que tenha como base o prépno imposto langado de oficio, e
nao o declarado, haja vista que soé)re aquele ja existe penalidade

especifica no langamento. )
1

Recurso de oficio negado.
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Vistos, r’elatados e discutidos 0s presentes autos de recurso interposto
pelo DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTC no RIO DE
JANMEIRO/RJ.

ACORDAO os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio,nos
termos do relatéric e voto gue passam a integrar o presente julgado.

=g

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS

PRESIDENTE

(77274 .
MARIQ' J UEIRA FRANCO JUNIOR
RE

FORMALIZADO: © 5 2 JUN 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON LOSSO FILHO,
IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO, TANIA KOETZ MOREIRA, JOSE
HENRIQUE LONGO, MARCIA MARIA LORIA MEIRA e LUIZ ALBERTO CAVA
MACEIRA. '
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Recurso n° 1 125.447
Recorrente - DRJ - RIO DE JANEIRO/RJ
Interessado  EFFEM ALIMENTOS LTDA.

Relatorio

EFFEM ALIMENTOS LTDA., foi autuada, em 20 de fevereiro de 1997,
em relagdo ao IRPJ, FINSOCIAL, CSL, IRRF e PIS relativamente ao exercicio 1992. A
autuacdo com relagdo ao IRPJ decorreu de omissdc de receitas atribuida ao
contribuinte em razdo da auséncia de comprovag¢éo de origem dos recursos utilizados
para aumento de capital social da empresa autuada. As demais autuagdes decorreram
da primeira, pautadas nas mesmas razdes. O contribuinte foi ainda autuado, com
langamento de multa regulamentar, por atraso na entrega de declaragao de IRPJ.

O contribuinte efetuou aumentos de capital no curso do ano de 1991,
no valor total de Cr$ 1.074.790.000,00. Sdo soécias do contribuinte duas pessoas
juridicas estrangeiras — Intercontinental Trading, sediada nas Bermudsds, com 99,99%
das quotas e Effem Prod. Alim. Inc., sediada nos EUA, com 0,01% das quotas, sendo
certo que as integralizagbes dos referidos aumentos de capital operaram-se mediante
crédito em conta corrente do contribuinte, com recursos provenientes de conta de nio
residente — na época, as chamadas CC5 — em moeda corrente nacional, sem contrato
de cambio.

Conforme entendimento da autuante, a auséncia de contrato de cambio
e do respectivo registro no Banco Central do Brasil, representa violagao da Lei 4131/62
e, por conta disso, entendeu que o contribuinte ndc apresentou a prova de origem dos
recursos.

O contribuinte defendeu-se alegando, em preliminar, que o artigo 142
do CTN impde ao fisco o 6nus de provar a infragio. 6{}(
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Quanto ao mérito, alegou que o investimento estrangeiro foi feito em
reais, através de conta de ndo residente, motivo pelo qual n&o havia qualquer
obrigatoriedade de fechamento de cambio, nem tampouco de registro do investimento
no Banco Central do Brasil. Para provar os fatos alegados, o contribuinte juntou os
docs. de fls. 23/29 - autorizagdes de compra de moeda brasileira no Uruguai para
crédito em conta corrente de ndo residente no Brasil, das sécias do contribuinte €
comprovagio bancaria do ingresso dos recursos na conta bancaria do contribuinte — e
docs. de fls. 123/134 — copias dos registros do Livro Diario Geral da empresa autuada.
Para fundamentar o seu direito, defendeu ¢ contribuinte que a forma utilizada para as
integralizacdes de capital estava amparada em regulamentagdo especifica do BACEN
(Contas de nao residente — CC5) que autoriza ¢ ingresso de investimentos estrangeiros
ja em moeda nacional, dispensando, assim o registro no BACEN.

Na decisdo da DRJ, entendeu-se que a preliminar levantada confunde-
se com o mérito. No mérito, considerou-se improcedentes os fangamentos de IRPJ,
PiS, FINSOCIAL, CSLL E IRRF, sob os seguintes fundamentos: (a) que a
comprovagao de origem, pelo sécio, ndo se confunde com a comprovagéo de origem
pelo contribuinte e que se os recursos foram transferidos pelo socio por aportes
externos e destinados ao aumento de capital, a origem externa ao contribuinte esta
comprovada,; (b) que ndc cabe ao contribuinte responder sobre a origem dos recursos
do subscritor do capital; e (c) que ainda que houvesse violagdo de norma cambial no
momento do ingresso dos recursos no pais, esse fato no invalidaria a prova da origem
dos mesmos na empresa fiscalizada. Da decis@o proferida, recorreu de oficio a DRJ.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, Relator

O montante exonerado esta acima do valor de algada, por isso conhego
da remessa oficial.

Quanto a preliminar, n&o assiste razdo ao contribuinte, vez que para a
hipétese de comprovagdo da efetividade e da origem de recursos utilizados para
aumento de capital social, estabelece o artigo 181 do RIR a presungio legal de
omissao de receita, impondo, portanto, a inversdo do énus da prova. Vale dizer, cabe
ao contribuinte fazer prova da efetividade da transferéncia, bem como da origem dos
recursos utilizados para aportes de capital.

Entretanto, ainda que afastada a preliminar levantada pelo contribuinte,
no mérito, verifica-se que 0 mesmo produziu as provas necessarias & demonstragdo da
efetividade das transferéncias e da origem dos recursos, impondo-se, portanto, a
improcedéncia do recurso de oficio.

Oportuno, porém, ressaltar e esclarecer que parte dos fundamentos
adotados pela DRJ nido se coadunam com o entendimento hoje predominante no
Primeiro Conselho de Contribuintes, muito embora o resultado final seja a confirmagao
de sua decisao quanto a improcedéncia dos langamentos.

Para provar a origem dos recursos utilizados para aumento de capital,
deve o contribuinte demonstrar a forma de obtengdo dos mesmos. Deve ficar
evidenciado, portanto, que os recursos provenientes dos socios foram percebidos por

| 4 @
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estes de fonte estranha a sociedade ou, se proveniente da empresa, submetidos a
regular contabilizagdo. Nesse sentido, vale transcrever algumas ementas do Conselho
de Contribuintes:

“SUPRIMENTO DE CAIXA - A jurisprudéncia do Primeiro Conselho de
Contribuintes, referendada pela Camara Superior de Recursos Fiscais,
é firme no sentido de que a comprovag¢éo da entrega do numerario a
pessoa juridica, bem como de gue sua origem & externa aos recursos
desta, sdo dois requisitos cumulativos e indissociaveis, cujo
atendimento & dnus do sujeito passivo. S a ocomréncia concomitante
dessas condigdes sera capaz de elidir a presungao legal de omissao de
receitas (Ac. CSRF/01-1.021/90 - DO 26/09/94)" RIR/2000, artigo 282,
pag. 647

“SUPRIMENTQ DE CAIXA (EMPRESTIMO DE COLIGADA) — Nao
restando comprovada a efetividade de empréstimo conferido por
empresa coligada, as transferéncias de recursos a ela destinadas séo
consideradas omissdes de receitas, caracterizadas por suprimentos de
caixa da empresa que repassa aqueles recursos. (Ac. 1° CC 104-
9.321/92 — DO 25/01/93)” RIR/2000, artigo 282, pag. 648

“SUPRIMENTO DE CAIXA (FALTA DE DEMONSTRACAO DE
ORIGEM) — Ha indicio de omiss&o de receita quando o contribuinte ndo
logra demonstrar a origem dos recursos entregues a empresa como
suprimento de caixa. Base de calculo de acordo com o artigo 181 do
RIR/80 {Ac. Um. Da 22 T. do TRF da 5% R. — AC 26.686-CE, em
30/08/94 — DJU 20/01/95, pag. 1916)” RIR/2000, artigo 282, pag. 648

“SUPRIMENTO DE CAIXA - ONUS DA PROVA E CARACTERIZAGCAO
- O artigo 181 do RIR/80 estabelece que o fornecimento de recursos de
caixa a empresa pelos soécios, cuja origem e ingresso ndo foram
comprovadamente demonstrados, constitui presungao legal de omissao
de receitas pela empresa, a serem nela tributadas. Portanto, é 3
empresa que compete fornecer as provas solicitadas, seja em razdo de
ser ela o sujeito passivo contribuinte, seja, ainda, por respeito ao
principio da economia processual.

Na falta de comprovagdo da origem do ingresso do numerario
correspondente aos suprimentos, caracterizada esta a presungio legal
de omissdo de receitas, ensejando, também, a tributagdo na fonte nos
termos do artigo 8° do DL. 2.065/83 (Ac. 1° CC 101-78.254/88 -
Resenha Tributaria, IR — Jurisprudéncia Administrativa 12.3, pag. 45)
RIR/2000, artigo 282, pag. 649

*“SUPRIMENTO DE RECURSOS (PR@MVA) - A-comprovagido dos
recursos supridos significa a nécessidade de ser demonstrado que os
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recursos advenientes dos sécios foram percebidos por‘ estes de fonte
estranha & sociedade ou, se da empresa, submetidos a regular
contabilizagdo. A prova da transferéncia bancaria dos recursos dos
s6cios para a pessoa juridica é apta a comprovar somente a efetiva
entrega, mas nao a origem. Nestes casos, permanece valida a
presun¢io de omissao de receita, estabelecida no art. 181 do RIR/80
{Ac. 1° CC 101-80.088/90 — DO 19/09/90)" RIR/2000, Artigo 282, pag.
651
No caso em tela, porém, o sécio que aportou recursos & pessoa
juridica estrangeira e 0 fez mediante transferéncia internacional de reais, sendo certo
que o contrato de cambio foi fechado fora do pais. Por tratar-se de pessoa juridica
estrangeira, a comprovagiao documental da efetiva transferéncia dos recursos é
suficiente a aceitacdo da boa origem, vez que nao tem a autoridade fiscal jurisdigéo
para verificar a contabilidade do subscritor estrangeiro.
Mais ainda, o termo origem foi utilizado pela fiscalizagao, guando do
langamento, em acepgao diversa, limitada a auséncia de efetivo ingresso dos recursos.
Questionou de fato a fiscalizagdo ndo a maneira como tal recurso foi obtido no exterior,

mas sim a forma pretensamente irregular de seu ingresso no pais.

Quanto a essa questéd:,' da auséncia de registro do investimento
estrangeiroc no BACEN, aspecto usado como fundamento para a autuagdo, assiste
razao ao contribuinte, vez que os ingressos ocorreram em moeda corrente nacional, via
conta de nao residente, sendo irrelevante a auséncia do respectivo registro no BACEN
e o fato de o contrato de cambio ter sido fechado fora do pais. Também neste caso o
Conselho de Contribuintes ja teve oportunidade de se manifestar, seguindo abaixo
transcrita a respectiva ementa:

"SUPRIMENTOS PARA AUMENTO DE CAPITAL
FEITOS POR SOCIOS DO EXTERIOR — (Ex.82/3) — Néo.
pode prevalecer a tributagéo a titulo de suprimentos de
origem e ingresso incomprovados, feitos por supridores
do exterior, se, em matéria de origem, a acgdo fiscal
limitou-se a questionar o fato de o contrato de cambio ndo
ter sido realizado no Brasil (Ac. 1° CC 103-7.192/86 —

CEFIR, ag./90, p4g. 59)"
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Desse modo, no presente caso, entendo devidamente comprovada a

efetividade das transferéncias dos recursos.
Quanto a multa regulamentar pelo atraso na entrega da declarag&o de
IRPJ, ndo deve a mesma prevalecer, vez que deveria ser calculada sobre o valor

declarado e n&o sobre o montante langado.

Pelas razbes acima expostas, julgo improcedente o recurso de oficio.

E 0 meu voto.

(77 (777
MARIO JUNQUEI NCO JUNIOR Eg
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