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.o [R_eco_r_rente BAN CO PACTUAL S/A -
" Recorrida i DRJ no Rio de Janeu‘o RJ

RECOLHIMENO FORA DOS PRAZOS. ACRESCIMO DE
MULTA E JUROS "CABIMENTO. Por expressa disposi¢do
“legal, sobre os débitos tributdrios nfo recolhidos no prazo legal
incidem acréscimos moratdrios consistentes em multa de mora e
juros de mora. Para .débitos. cujos fatos - geradores tenham
ocorrido. antes de 1° de janeiro de 1997, tais acréscimos sdo os
~ estabelecidos no art.' 84 da Lei n° 8. 981/95 com redagdo dada
‘pela Lei9. 065/95.

’ MF - SEGUNDO CONS"LHO DE CONTR!BU!NTES

_ CONFERE COM O DRIGINAL
Bra,s“’ﬁa-' -‘J—!——J—""o—‘t‘/ ' COMPENSACAO COM CREDITOS RECONHECIDOS EM
S ??h : DECISAO JUDICIAL NAO TRANSITADA EM JULGADO.
-.“;\'1‘“ Lb‘i:v (,mf‘v s * IMPOSSIBILIDADE. Até a decisdo final na agdo judicial
- proposta, ndo_existem liquidez e certeza do direito creditério
para que se possa. utilizd-los em compensagdo. Tais requisitos
estdo prcv1stos no art. 170-do CTN.
ALEGA(;AO _ DESACOMPANHADA DE PROVA
INACEITACAO Nos estritos termos ‘do Decreto 70.235/72
* impende ao recorrente apresentar as. provas do-que alega, néo

‘podendo-wdgadoracatm.alegagoes«que_delas _ndo_se_facam
acompanhar. - .
Recurso negado.

; Vistos, relatadvﬂ—dismndoros—pfesentes—aﬂtes—d%eeurso_mte:posw_pon__
‘BANCO PACTUAL S/A o

ACORDAM 0s Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em ‘megar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 27 de margo de 2007.

7 wé-co" &) ﬁy,
{nna’ e theu*o T{)rre 7=

Pre51dente

Participaram, ainda, do presente Julgamento 0s Conselhelros J orge Frelre Rodrigo Bemardes de
- Carvalho, Nayra Bastos Manatta, Leonardo Sxade Manzan Mauro Wasilewski (Suplente) e
Flavio de S& Munhoz - ~ v
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ik - Trata-se de recurso voluntirio que deve ser conhecido por 1mp051gao Jud1c1al Em
o especxflco da decisdo no Mandado de Seguranga'n® 2001.5101014766-6 impetrado pela empresa

- para que a sua inconformidade com cobrang¢a administrativa promovida pela Deinf Rio fosse
. -aplicado o rito do Decreto 70.235/72 em afronta 2 norma processual Deferida hmmar ratificada
" por sentenc;a ha de ser acolh1d0 o recurso, desde que tempestlvo

o A matéria em discussio diz respelto a contnbulg:ao ao PIS dos meses de julho de
' "1996 a dezembro de 1996. Regularmente declarada pela empresa em sua DCTF, aquela

o contnbuu;ao foi objeto de carta de cobranga expedida pela Deinf Rio, em 2001, devido 2

. constatagdo’ de que os recolhimentos correspondentes foram efetuados fora do prazo € sem 0s
4 dev1dos acresc1mos lega1s

_ : A empresa apresentou peti¢do em que .informou que os referidos débitos, em
~ - verdade, nio haviam sido recolhidos em DARF mas sim compensados com créditos tributdrios

. da' mesma contribuigdo reconhecidos judicialmente.. Estes se deveram a obteng:ao de sentenga em
mandado. de seguranga preventivo movido contra a- alterag:ao na sistemdtica de apuragdo da
. ¢ontribuigio pela” Emenda Constitucional de Revisdo n® 01/94. Tal sentenga, de execugao

- --imediata, autorizou-o a continuar recolhendo a contribui¢io nos moldes da Lei Complementar n°

-_7/70, isto é, sobre a receita da prestacdo de ‘servicos (por ele chamada de receita bruta

. operacional) e ndo sobre a receita operacional bruta. Ao obté-la, porém, ji havia recolhido a
' 'contnbulgao referente aos-meses de julho de 1994 a agosto de 1995 na sistemdtica nova. Com
isso, entende que passou a dispor de um crédito tributério correspondente’ a diferenca. E que tal
- seria imediatamente utilizdvel, devido ao carater auto-executdvel da decisdo em mandado de

procedldo a compensagio desses direitos creditdrios, com basé no permissivo do art. 66 da Lei n°
8.383/91. Esta compensagdo teria sido informada & SRF nas DCTEF retificadoras que apresentou.

. A Diyvisdo de Onentagao da Demf Rio, examinando a peticdo do contribuinte,
proferiu extenso e bem fundamentado despacho decisério, demonstrando a impossibilidade da
- compensagdo apontada. Para tanto, indicou que a sentenga proferlda ainda que dotada de
executoriedade 1med1ata nio conferia aos créditos as necessarias liquidez e certeza capazes de
autorizar a imediata’ compensagao Mais, que a empresa nio logrou comprovar ter feito de fato a
compensagdo alegada, seja porque na DCTF ndo havia ainda campo para sua informagao, seja
porque nao juntou prova de té-la promov1do em sua contabilidade. Indicio contrario € o fato de
os .recolhimentos encontrados no s1stema de conta corrente da SRF apresentarem 0s exatos -
valores por ela mesma informados em suas DCTF originais. Tudo ,nao passana pois, de
compensagao como argumento de defesa

Ocorre.que, diante da expressa mengao naquele despacho quanto ao descabimento

dei impugnagdo a DRIJ, nos estritos termos da norma processual trlbutana manejou a empresa 0O

recurso judicial j& mencionado que obrlgou a DRJ a se- pronuncmr sobre as contra-razdes
adumdas em petlgao formulada.. ‘
" Nela, aquela instancia Julgadora corroborou mtegralmente as conclusdes da Deinf

e mdefenu a solicitagdo da empresa. Fundamentou-a, como aquela, na/inexisténcia de prova de
que a compensagdo houvesse mesmo sido feita, e na sua impossibilidade em face da auséncia de.

* liquidez e certeza dos créditos até o trinsito em julgado da deciso. :
Ty~ \

g&ran@ar-e-de——a—apeiagae—mewda—-pela—-Umao—ter-apenas_efelta_denahlum.lena,_assm_
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o , Dela 1gualmente recorre 2 empresa com OS mesmos argumentos e este recurso
- ’somos obngados a exammar amda por forga da de01sao _]U.dlClal mencmnada '
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'VOTO DO CON SELHEIRO-RELATOR
J ULIO CESAR ALVES RAMOS

o O “recurso”™ e tempéstiVO- e ,dé\'fe- ser conhecido por forga da decisdo Jjudicial

- 'mencionada. e - _ .

- Nao a551ste razio a empresa _ '

L , Com efelto a petlgao apresentada a esta Casa nio. mova com respexto aos.
- argumentos j4 expendidos diante da instancia a quo. E corroboramos todos os argumentos ja ali
~muitobem fundamentados pelo i relator da matéria. : _ '

. De fato, a cobranga na forma realizada era a apropriada, visto que ainda ndo

- existente o art. 44 da Lei n° 9.430/96 que- mandava, nesses casos, fosse feito o langamento da

. ‘multa de oficio isolada. Este sé entrou em vigor a partir de 1° de j janeiro de 1997 como é de todos

' ;‘{sabldo Assim, o que cumpre é promover a chamada 1mputagao de debltos apurando o prm01pa1
. €o0s acrescunos moratdrios sobre estes devxdos

. A defesa da empresa como extenswamente repetldo j4, se resume a afirmar que
0s debltos declarados foram compensados Ocorre que n3o o podenam ser.

Deveras, 0 permissivo legal do art. 66.da Lei n° 8.383/91 somente alcangava a

' "hi Speoiodr 1 _ o o+ e+

51tuacao em_que recolhimentos indevidos eram apurados do simples confronto com a legislagio

- "em curso. Seriam entdo indevidos ou a major na medida em que inadequadamente calculados;
quer-se dlzer 0 contnbumte néo questlona a vahdade da DOrma, apenas cumpre-a mal.

" Tal conclusdo deflui lunpldamente da norma do art. 170 do CTN que é, como se
sabe a base legal daquele art. 66. E isto porque, acertadamente, requer ele liquidez e certeza do

crédito- a ser utilizado em: compensagao Nio se tratando da-hipétese acima, mas-de decisdo
judicial que" -nega aphcagao 2 norma legal vigente, tais requisitos somente se materializam
.quando o critério eleito pelo Juiz nao seJa mais passivel de alteragdo.

. Ora, a proprla empresa afirma que, embora a decisdo lhe tenha sido favordvel, ndo
o foi exatamente comq/ ela desejava. De fato, enquanto pretendia continuar apurando a
contribui¢4o na forma. da([:é;f 7, a decisdo a obrigou a observar as disposi¢des do ADCT, apenas

‘retirando validade. wﬁm}ed as ? owsonas que, a pretexto de darem a ele aplicagfo, em verdade
- alteravam, no entendér da. magistrada, a base de cdlculo ali prev1sta Por esse exatq motivo,
pretendeu a empresa a reforma daquela demsao, mediante o instrumento préprio da apelagdo.

Nao se pode nesses termos falar que os credxtos seJam liquidos e certos a0 menos
até que tal recurso seJa Julgado
- Como dito pelo i. relator a quo mesmo. que se admita possivel a compensagao

isto ndo basta. E unprescmdwel que a empresa demonstre té-la de fato promovido. E-a isso ndo
- chegaram' os diversos “recursos manejados pela contnbumte na via administrativa, como lhe

- competia. | .
Com efeito, embora em 1995 quando conqu1stou a decisdo judicial favoravel nao
ex1stlssem nem a Instrug:ao Normativa'n° 21, nem o campo’ proprlo na' DCTF para que se

informasse a compensagdo ji. autorizada.pela Lei 8.383, o fato. é que a empresa sempre. poderia )

. comprova-la pelo adequado registro contsbil de seus procedimentos. Consistiriam eles, entdo, no
vlevantamento do montante do direito creditério reconhecxdo judicialmente, a ser lan¢ado como
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| ~um at1vo seu (pnmelra d1f1cu1dade) do qual devenam ser reurados os recursos para’ 11qu1da<;ao, .
fdas obngag:oes reconhecidas no Passivo. . : . :

'Nio realizados, ao- menos esses procedlmentos ba51cos tudo o que se pode

- . reconhecer € que tem o contribuinte um determinado direito creditério ainda nio exercido.
. Poderi sé-lo por. compensacdo. ou. outra forma deferida na leglslagao ou ainda alguma
“.estabelemda na via Jud1c1al Atéla, porem .ndo se fala ainda em compensagao

R - Com essas conmderagoes abonando todos os argumentos muito bem langados na
'- demsao recornda nego provunento ao recurso mterposto

E como VOtO

Sala das Sessoes, ern 27 de marc;o de 2007
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