RINIS:TE".RIO DA ECONMOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
Processo n? 10768/005.137/89~-47

Sessdo de03 _de dezembren 1921 ACORDADO N?_103-11,821
Recurso n®: . 100.185 - EXS: DE 1985 e 1986

Recorrente:  INTERUNION 8/A - DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBI-
L1ARIOS
Recorrida : DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL NO RIO DE JANEIRO - RJ

IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA - ALIENA
CAC DE INVESTIMENTO. O ganho ou perda de cal
pital decorre do confronto entre o valon
da alienagdo e o valor contabil do investi-
mento apurado na forma da legislagdc de re-
géncia.

PREJUIZO EM OPERACAO FINANCEIRA. Nio cab
arguzr a falta de prova de efetzv;dade d
operagao gue resultou o prejuzzo; quando

contribuinte traz a colagdo documento forng
cido pelo Banco Central do Brasil, cuja au-
tenticidade nao fora refutada.

MOGTUO. N30 cabe considerar como tal a operd
——T— - + -
¢ao de compra e venda de investimentos en-
tre coligadas, se ndo comprovado que a ope-
ragdo se referia a empréstimo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos d4
recursc interposto por INTERUNION S/A ~ DISTRIBUIDORA DE TITOULOS E '
VALORES MOBILIARIOS.

ACORDAM o8 Membros da Terceira Cdmara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimen-
to ao recurso,; nos termos do relatdrio e voto gue passam a inte-

irar o presente julgado.

Sala das SeSji:;;DF.,‘em 03 de dezembro de 1991.

ADO CALDEIRA PRESIDENTE

RELATOR



VISTO EM z ITO ANDA BRAGA PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAT
SESSXO DE: st MAR 1892

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO, LUIZ HENRIQUE BARROS DE ARRU-
DA, LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, DICLER DE ASSUNCKO e ANTONIO PASS0OS COS

TA DE OLIVEIRA. Ausente por motivo justificado o Conselheiro VICTOR
LUfsS DE SALLES FREIRE.



cujas matérias

N

RECURSO N°: 100,185
ACORDAO N%: 103-11.821

RECORRENTE: INTERUNION S/A DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MO
BILIARIOS

pelo auto de infracdo de fls., 02/03, lavrado contra a empresa In
terunion S/A Distribuidora de Titulos e Valores Mobiliarios, CGC
n? 33.861.907/0061-02, abrangendo os exercicios de 1985 e 1986 ,

SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N® 10768/005.137/89-47

RELATGOGRTIO
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O presente recursqQ decorre do lancamento efetuado

sdo as seguintes:

Exercicio de 1985 ~ Periodo-base de 1984

a) ganho de capital obtido com a venda de investi
mento na Grande Rio S/A Corretora de Cambio e
Titulos e Valores Mobiliarios, sem que  tenha
sido apropriado ao resultado do exercicio, em
decorréncia de majorag¢dc indevida do custo con
tabil do investimento através do cdmputo de va
lor remanescente no ativo permanente impropria
mente contabilizado a titulo de agio correspon
dente a inversao de capital feita para a aqui-
sigdo de titulo patrimonial da Bolsa de Valo -
res do Rio de Janeiro, transferido para inte-
gralizacdao do investimento. A infragdo foi en
quadrada nos artigos 259 incisos I e II e 317
e paragrafos 19 e 29 do RIR, tendo o valor tri
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butado sido apurado como segue?
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23/08/84 recebido _pela ven
da de acdes “Cr$ 44, 500 000
integralizacao de ST .
capital Cr$ 523.000.000 .. ...

28/12/84 correcac monetaria
semestral Cr$ 245.417.382 Cr$ 724 471 382
venda do investi-Cr$§ 998.965.828
mento
ganho de capital Cr$ 274.548.456

b) Prejuizo apurado em operagdo financeira realizada
em 12/06/84 no SELIC com 1.200.000 ORTN com venci --
mento em 15/06/85, mediante a compra e a venda de
finitiva dos titulos no mesmo dia, sem suficiente
comprovacado com documentos hibeis e iddneos. A in
fracdo foi enquadrada no art. 191 e paragrafos 19
e 29 do RIR/80. O valor tributado foi apurado co-

mo segue:

compra Cr$ 12.686,496.000
Venda Cr$ 12.663.180.000
Prejuizo obtido Cr$ 23.316.000

Exercicio de 1986 - Perliodo-base de 1985

Variacdo monetaria ativa face a caracterizacgdo de
empréstimo de recursos da autuada as pessoas ligadas:
Construtora Libra S/A.; Maja Participag¢les e Investi
mentos S/A e Argentc Empreendimentos e Participacdes
Ltda, em virtude da alienacao de investimento - na
Grande Rio S/A CCTVM, em 28.12.84, as referidas pes-
soas juridicas ter gerado crédito de Cr$ 998,965.838,
baixado em 26/04/85 em decorréncia da cisdo parcial
da auditada. A infracao foi enquadrada no art. 254,
inciso I do RIR/80 e no art. 21 do Decreto~-lei ne
2065/83. 0 valor tributado esta assim Qemonstrado:

=Valor original em 1.1.85(ORIN Cr$ 22,185,35)-Cr$ 998.965.838
-Valor corrigido em 26.4.85 (ORTN Cr$ 33.653,41)~-Cr$1,515.351.639
-~ Variacac monet3ria ativa Cr$ 516.385.821

Com a impugnacdo de fls. 8/15 a empresa contesta

e
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exigéncia tributidria, abordado cada idem da autuacgdo, resumidamente

como segue:

08.05.84
30.06.84
31.07.84

23.08.84

23.08.84

23.08.84
23.08.84

23.08.84
28.12.84
28.12.84
28.12.84

28.12.84
28.12.84

28.12.84

Exercicio de ‘1985 ‘= Periodo-base de 1984

a) ganho de capital -~ o argumento é o de que ao con-

trario do apurado pela fiscalizacgdo, o que

houve

realmente foi uma perda de capital, conforme de-

monstra:

aguisicao do titulc da Bolsa de Valores

correcdo monetaria do investimento
pagamento de taxa de transferéncia
custo do investimento

subscrig¢do de capital da Grande Rio
S/A corretora, com o titulo da Bolsa
perda de capital contabilizada

por lapso como "Agio na subscricgao
de acgoes

investimento - part em coligadas
venda aos acionistas pessoas fisicas
de parte do capital subscrito na Gran
de Rio
Investimentos - Par.. em coligadas
Investimento - Par. em coligadas
Correcdo monetaria

Valor corrigido

Baixa pela venda do investimento
Saldo

Agio

Corregdo monetaria

Valor corrigido

Baixa pela venda do investimento
Saldo

Cr$  523.500.000
Cr$  46.591.353
Cr$  134.945.880
Cr$  705.037.233
Cr$  523.500.000
Cr$  181.537.233
Cr$  523.500.000
Cr$  44.500.000
cr$  479.000.000
Cr$  479.000.000
- cr$  245.417.382
Cr$  724.417.382
Cr$  724.417.382
- 0 =
Cr$  181.537.233
Cr$ - 93.011.223
Cr$ 274.548.456
Cr$  274.548.456
-0 -

b) Prejuizo apurado em opera¢do financeira - a empre-

sa diz que a prova da operagdo é feita pelo compro

vante de compra e venda do Sistema Especial de Li-

quidacao e de Custédia - SELIC - e pelo

s

extrato

g P =l —
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de Movimentag3o Didria de Custddia Normal, amb:
fornecidos pelo Banco Central do Brasil, documen

tos de fls. 24/27.

Exercicio de 1986 = Periodo-base de 1985

Alega a empresa gue a opera¢do que deu origem ao
cdlculo da variacgdo monetdria ativa submetida a
tributacéo, ndo se caracteriza como mituo como
quer a fiscalizacdo, pois trata-se de venda de par
ticivacdes aos sdcios.

Apos a informacdo fiscal de fls. 32/35 e do resultado
da diligéncia de fls. 38/40 que traz um extrato dos lancamentos con
tabeis referentes a matéria que deu motivo a tributagdo do ganho
de capital, veio a decisdo de fls., 47/48 que amparada no  parecer
de fls..41/46 manteve a exigéncia sobre os itens acima relatados.

O recurso de fls. 53/63 é tempestivo e nele a empresa
ratifica os argumentos da impugnacao, faz comentarios sobre os fun-
damentos da decisdo singular e cita a ementa do AcOrddo nP....... .

103-09.246 sobre o art. 21 do DL n® 2065/83.

E o relatdrio.

vozTo
Conselheiro ILCENIL FRANCO, Relator:

Recurso tempestivo, dele conhego.

0 recursc em exame versa socbre trés itens da autuagao
mantidos pela decisdo de primeira inst@ncia, que analizaremos na or
dem como foram relatados.,

No primeiro item referente ac exercicio de 1985 a

fiscalizagdo apurou ganho de capital na alienagdo de investimento ,
no valor de Cr$ 274.548.456. A recorrente contesta a exigéncia ale-

= T 7
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gando que o ocorrido foi efetivamente uma perda de capital escritu
rada por lapso como agio.

Com o demonstrativo trazido nas pecas impugnatéria e
recursal, verifica-se que a empresa possuia em seu ativo um titulo
da Bolsa de Valores do Rio de Janeiro cujo custo contabilizado era
de Cr$ 705.037.233 com o qual integralizou capital em outra empre-
sa no montante de Cr$ 523.500.000. Com este procedimento, esta cla
ro que a citada integralizacgadoc se fez com agio de Cr$ 181.537.233,
como fora realmente contabilizado, estando desta forma sujeito a
corregao monetaria come de fato ocorreu. Diante disto, ndo proce -
dem seus argumentos de que ta) importancia se caracteriza como per
da de éapital. Tal afirmativa & corroborada pelo valor da aliena -
cao do investimento,

Quanto aos argumentos da autuacdo, também nao corres
pondem a realidade, visto que tomou como custo do investimento ape
nas © valor pelo qual o mesmo estava escriturado na recorrente,dei
xando de adicionar ao dito valor a importancia registrada como a-
gio conforme determina o art. 323 do RIR/80, quando se trata de in
vestimento avaliado pelo valor do patrimdnio liguido, que era sal-
vo melhor juizo o caso, pols a autuante cita como enquadramento le
gal da infragdo o art. 259 do RIR/80.

Assim se tomarmos os nimeros constantes da impugna -
cao constatamos que o valor contabil do investimento alienado era
formado por Cr$ 724.471.382 contabilizados como investimento e
mais Cr$ 274.548.456 contabilizados como agio, atingindo assim a
Cr$ 998.965.838 valor da alienagao conforme certificado pela au-
tuante e pelo autor da diligéncia de fls. 39. Logo, como a matéria
esta exposta nos autos, ndo ha o gue se falar de ganho ou perda
de capital, pois o resultado & nulo.

0 segundo item do auto, também, relativo ao exerci -
cio de 1985 trata da glosa de prejuizo apurado em operacdo finan -
ceira. O argumento da exigéncia pretendida € o da falta de documen
tagdo habil e iddnea que justifique a perda. Contrapondo este argu
mento a fiscalizada trouxe aos autos os documentos de fls. "24/27.

Para manter a exigéncia o parecer que ampara a decisdo « recorrida
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diz as fls. 44/45:

"Tratando-se de operag¢oes definitivas de compra e
venda, deixaram de ser juntados a pega impugnatdéria
as respectivas notas de negociagao bem como prova
concreta da efetividade da operacao que resultou o
prejuizo, tais como cépia de cheques ou mesmo extra-
to bancario que explicitasse os lancamentos de débi-
to e crédito em conta-corrente. Principalmente  por
que o cliente 2, pessoa juridica nao financeira gque
aparece no doc. de fls. 24, Empreendimentos Imobilia
rios IV Ltda., em nome do qual o Banco Mercantil do
Brasil S/A efetuou a compra, com o prejuizo glosado
nao figura no cadastro da Repartigdo,..."

No que pese as ponderacoes da autoridade recorrida ,
entendo gue ela nao poderia rejeitar de plano os documentos apre -
sentados pela empresa e segundo consta fornecido por um orgao ofi
cial, o Banco Central do Brasil. Se tinha duvidas que baixasse pro
cesso em diligéncia para apurar a verdade dos fatos. Mas nao man-
ter a exigéncia em indicios perfeitamente apuraveis. Assim sendo ,
até prova em contrario os documentos referidos justificam o prejul
zo na operag¢ao financeira.

No exercicio de 1986 a fiscalizagdo exige com base
no art. 21 do Decreto-lei n?® 2065/83 o imposto sobre variag¢do mone
taria apurada na alienacdo de investimentos a pessoas juridicas 1i
gadés, somente ligquidados gquatro meses apds a operacgao.

Com efeito, entendo gue neste caso nao se aplica o
dispositivo legal supracitado pois na minha opinido ndo esta carac
terizado o mituo mesmo com a amplitude que lhe foi dada pelo Pare-
cer Normativo n® 10/85. Alids, este tem sido o entendimento do Con
selho de Contribuintes em inUmercs julgados; ao.qual me curvo.

Ante o exposto, voto no sentido de dar provimento ao

recurso.

RELATQR
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