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Exercicio: 2000, 2001, 2002

NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO - INOCORRENCIA -
Nido provada violagdo das disposigdes contidas no art. 142, do
CTN, tampouco nos artigos 10 e 59, do Decreto n°. 70.235, de
1972 e ndo se identificando no instrumento de autuagio nenhum
vicio relevante e insandvel, ndo ha que se falar em nulidade do
procedimento fiscal ou do langamento dele decorrente.

FATO GERADOR - MOMENTO DA OCORRENCIA -
DECADENCIA - CONTAGEM DO PRAZO DECADENCIAL -
TERMO INICIAL - O fato gerador do Imposto sobre a Renda de
Pessoa Fisica, sujeito ao ajuste anual, completa-se apenas em 31
de dezembro de cada ano. Sendo assim, considerando-se como
termo inicial de contagem do prazo decadencial a regra do art.
150, § 4° ou a do art. 173, I do CTN, em qualquer caso, ndo ha
falar em decadéncia em relag@o a lancamento referente ao ano de
1999, cuja ciéncia do auto de infragdo ocorreu até 31 de
dezembro de 2004,

PAF - DILIGENCIA - CABIMENTO - A diligéncia deve ser
determinada pela autoridade julgadora, de oficio ou a
requerimento do impugnante/recorrente, para o esclarecimento de
fatos ou a realizagdo de providéncias considerados necessirios
para a formagdo do seu convencimento sobre as matérias em
discussdo no processo e ndo para produzir provas, de
responsabilidade das partes.

DEPOSITOS BANCARIOS SEM ORIGEM COMPROVADA -
OMISSAO DE RENDIMENTOS - PRESUNCAO LEGAL -
Desde 1° de janeiro de 1997, caracterizam-se omissio de
rendimentos os valores creditados em conta bancéria, cujo titular,
regularmente intimado, ndo comprove, com documentos habeis e
idéneos, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.
Nl

l
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Preliminar rejeitada.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
GLAUCE ISOLDA DO AMARAL RAMOS.

ACORDAM os Membros da Quarta Cidmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar argiiida e no mérito,
NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado.

GUS@VO LIAN HADDAD

Presidente em Exercicio

DRO PLULO PEREIRA BARBOSA

Relator

FORMALIZADOEM: 1§ MAR 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann, Heloisa
Guarita Souza, Antonio Lopo Martinez, Pedro Anan Jinior e Amarylles Reinaldi e Henriques
Resende (Suplente convocada). Ausente momentaneamente a Conselheira Rayana Alves de
Oliveira Franga.
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Relatério

GLAUCE ISOLDA DO AMARAL interpés recurso voluntario contra acérdéo
da 2* TURMA/DRIJ-RIO DE JANEIRO/RJ II que julgou procedente langamento formalizado
por meio do auto de infragio de fls. 1045/1054. Trata-se de exigéncia de Imposto sobre a
Renda de Pessoa Fisica — IRPF no valor de R$ 64.896,70, acrescido de multa de oficio e de
juros de mora, perfazendo um crédito tributario langado de R$ 149.567,96.

A infragdo apurada foi a omissfio de rendimentos com base em depésitos
bancérios de origem nfo comprovada.

A Contribuinte impugnou o langamento, argiiindo, preliminarmente, a nulidade
do processo administrativo. Afirma que foi submetida ao regime de fiscalizagio por ter se
recusado a apresentar os extratos bancirios, mas que n3o houve a tal negativa, tendo sido
apenas informado sobre a impossibilidade de fornecé-los. Dai, conclui, os atos praticados pelos
Fiscais foram arbitrarios.

Argui, também, preliminar de decadéncia em relagio aos depdsitos feitos nos
meses de janeiro a jutho de 1999,

Quanto ao mérito, aduz que a conta n® 08529-06, embora seja em conjunto com
seu pai, € de titularidade de fato apenas deste, que assinava todos os cheques os quais se
destinavam a pagar suas despesas. Pede a realizagio de diligéncia para confirmar esse fato.

Refere-se a financiamento cujo beneficiario seria Raymundo Nonato Gomes do
Amaral e que sua conta sempre apresentou saldo negativo e apresenta documentos que
comprovariam que as contas eram utilizadas para pagar gastos da microempresa K1 COPIAS.

Questiona o fato de ndo ter sido considerada a divisio dos depdsitos na conta n®
08529-06 mantida em conjunto com seu pai ¢ a exclusdo dos depésitos de valores individuais
inferiores a R$ 12.000,00.

A DRJ-RIO DE JANEIRO/R]} 1I rejeitou as preliminares de nulidade e de
decadéncia, indeferiu o pedido de diligéncia e, no mérito, julgou procedente o langamento. Néo
acatou a alegagdo de vicio no procedimento fiscal e, quanto & decadéncia, ressaltou que o fato
gerador do imposto ¢ anual, além de anotar que o termo inicial de contagem do prazo ¢ o
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado,
conforme art, 173, 1 do CTN,

Quanto ao mérito, sobre a alega¢3o de que a conta bancaria n® 8529-06 era de
titularidade de fato de seu pai, ressalta que a contribuinte ndo comprova a origem desses
depdsitos, ficando apenas na alegagfio; que também nido comprova que os depdsitos teriam
origem no faturamento da microempresa KI COPIAS da qual nio apresentou registros
contabeis validos.

Apos ressaltar a regularidade do langamento com base no art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996, contesta o argumento da defesa pela exclusio dos depdsitos de valo
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individuais inferiores a R$ 12.000,00. Anota que o limite de R$ 80.000,00 previsto na
legislagdo se refere a todos os depdsitos individuais inferiores a RS 12.000,00 e que, no caso.,
estes totalizam valor superior aquele limite.

Por fim, considerou desnecessiria a realizagdo de diligéncia, indeferindo o
pedido.

Cientificada da decisfio de primeira instincia em 22/11/2006 (fls. 1641), a
Contribuinte interpds, em 22/12/2006, o recurso de fls. 1644/1669 no qual reitera, em sintese,
as mesmas razdes expostas na impugnagdo e, por fim, formular pedido nos seguintes termos:

Em face de todo o acima exposto, requer a RECORRENTE o
CANCELAMENTO “IN TOTUM?"” do presente Auto de Infragdo,
Justificando-se pela sua improcedéncia, verificada nos seguintes
argumentos, em resumo:

1°) pela preliminar de nulidade, que argiiiu a incompeténcia dos doutos
Jiscais, para cometer atos que requeriam especificidade, tendo em vista
a clara transgressao ao inciso I, do art, 59 do Decreto n®70.235/72;

2% Pela preliminar de decadéncia, em razdo das regras introduzidas
+ pela Lei n° 8,134/90 e 8.383/91, relativa ao Imposto de Renda das

Pessoas Fisicas, atinente ao periodo de janeiro e julho de 1.991 (ano-
calenddrio)

3% Pelas Razées de Meérito, por ser a Recorrente mera operadora
eventual da conta n® 08529-06, tendo ocorrido grave ERRO DE
PESSOA, por parte das autoridades fiscais, ao intimd-la e
posteriormente penalizd-la pleiteamos a exclusdo, da referida conta, da
suposta omissdo de rendimentos;

4°) Pelas razdes de ménrito, por estar as contas corrente n® 30087-15 e
n° 416186-Q, nos anos-calenddrio de 1.999, 2000 e 2001, enquadrados
perfeitamente na regra contida no inciso I, § 3°, art. 42, da Lei n°
9.430, de 1996, e sendo assim, pleiteamos a exclusdo, das referidas
contas, da suposta omissdo de rendimentos, pois, nunca deveriam ter
‘'sido incluidas como rendimentos omitidos.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade. Dele
conhego.

Fundamentagéo

Examino, inicialmente, a preliminar de nulidade do processo administrativo.
Aduz a Recorrente, na impugnac¢io que a a¢3o fiscal baseou-se no pressuposto de que a
Contribuinte teria se recusado a apresentar extratos bancérios, ¢ que diz nfo ter ocorrido e,
portanto, a a¢do fiscal ndo poderia ter sido desencadeada. No recurso, repete, em sintese essa
alegagdo, elaborando-a, contudo, no sentido de que o agente fiscal ndo teria competéncia para
proceder a Fiscalizacgdo.

Néo merece acolhida a alega¢io da Recorrente. Os Auditores Fiscais da Receita
Federal sdo os servidores competentes para o exercicio da atividade de fiscalizagio e
langamento de tributos da Unido, ndo dependendo, para o exercicio dessa competéncia de
nenhum ato complementar. O que hé sdo medidas de administragio e controle das atividades
fiscais que, entretanto, ndo geram direitos aos contribuintes de nio serem fiscalizados.

No caso concreto, 0 agente fiscal estava devidamente autorizado por Mandado
de Procedimento Fiscal - MPF que ¢ o instrumento de geréncia da atividade fiscal e, portanto,
tinha o poder e 0 dever de executar a agfo fiscal. A alegada relagdo entre o desenvolvimento da
fiscalizagiio e a recusa em apresentar extratos bancarios em momento algum esté caracterizada
nos autos. Trata-se de mera ilagfio da Recorrente.

Portanto, seja sob o aspecto da competéncia do agente, seja sob o aspecto da
motivagdo para a ag¢do fiscal, nfio h4 irregularidade no procedimento fiscal que possa ensejar a
nulidade do langamento dele decorrente.

Ante o exposto, rejeito a preliminar arguida.

Sobre a decadéncia, a Recorrente a argli em relagio aos meses de janeiro a
julho de 1999, ao argumento de que o Imposto de Renda estid sujeito a modalidade de
langamento por homologagio, e para esses a contagem do prazo decadencial rege-se pelo art.
150, § 4° do CTN, isto ¢, tem como termo inicial a data do fato gerador a qual, assume
implicitamente no seu argumento, seria mensal.

Sdo, portanto, duas questdes a serem analisadas: a definicio da data de
ocorréncia do fato gerador, se em 31 de dezembro ou ao final de cada més; e a definigio do
termo inicial para contagem do prazo decadencial.

Quanto & primeira questio, ndo procede a pretensdo do Contribuinte. Embora a
legislagdo refira-se que o imposto ¢ devido mensalmente, a apuragdo do imposto é feita
anualmente. E somente em 31 de dezembro de cada ano que se completa o periodo em relagd



Processo n® 10768.005233/2004-12 CCO1/CD4
Acordio n.” 104-23.69%0 Fi. 6

ao qual devem ser totalizados os rendimentos auferidos, verificadas as dedugdes permitidas,
aplicada a tabela progressiva anual, etc., enfim, apurado o imposto devido, e o saldo a pagar ou
a restituir, em relagdo ao periodo.

Mesmo quando devido o pagamento com base em rendimentos mensais, salvo
nos casos de tributagfio definitiva, este é mera antecipagdo do devido no ajuste anual. Os art. 10
€ 11 da Lei n® 8.134, de 1990 néo deixa qualquer duvida quanto a essa questio, a saber:

Art. 10. A base de calculo do imposto, na declaracdo anual, serd a
diferencga entre as somas dos seguintes valores:

I - de todos os rendimentos percebidos pelo contribuinte durante o ano-
base, exceto os isentos, os ndo tributiveis e os tributados
exclusivamente na fonte; e

Il - das dedugdes de que trata o art. 8°

Art. 11. O saldo do imposto a pagar ou a restituir na declaracdo anual
(art. 9°) serd determinado com observincia das seguintes normas:

1 - serd apurado o imposto progressivo mediante aplicagio da tabela
(art. 12) sobre a base de cdlculo (art. 10);

IT - serd deduzido o valor original, excluida a corregido monetdria do
imposto pago ou retido na fonte durante o ano-base, correspondente a
rendimentos incluidos na base de cdlculo (art. 10);

Nao ha duvidas, portanto, de que o fato gerador do Impost;a de Renda, salvo nas
excegOes previstas em lei, s6 se completa em 31 de dezembro de cada ano.

Sendo assim, ainda que se considerasse a regra de contagém do prazo
decadencial com base no § 4° do art. 150 do CTN, como quer a Recorrente, ndo se verificaria a
decadéncia. O termo inicial do prazo seria, entdo 31/12/1998 encerrando-se em 31/12/2003,
posteriormente, portanto, a data da ciéncia do langamento (15/08/2003).

Cumpre deixar assentado, de qualquer forma, que nio compartilho da tese de
que, nos casos de langamento por homologagfio, o termo inicial de contagem do prazo
decadencial seja a data de ocorréncia do fato gerador.

Tenho claro que o prazo referido no § 4° do art. 150, do CTN refere-se a
decadéncia do direito de a Fazenda revisar os procedimentos de apuragdo do imposto devido ¢
do correspondente pagamento, sob pena de restarem estes homologados, € nio decadéncia do
direito de constituir o crédito tributario pelo langamento, Nesse sentido, o § 4° do art. 150 do
CTN s6 pode ser acionado quando o Contribuinte, antecipando-se ao fisco, procede 2 apuracio
e recolhimento do imposto devido. Sem isso ndo hd o que ser homologado.

Nos casos de omissdo de rendimentos, ndo ha falar em homologagio no que se
refere aos rendimentos omitidos. Homologag8o, na defini¢io do festejado Celso Antonio
Bandeira de Mello "¢ ate*vinculado pelo qual a Administragdo concorda com ato juridico ja
praticado, uma vez verificada a consonancia dele com os requisitos legais condicionadores de
sua valida emissdo"” (Curso de Direito Administrativo, 16* edi¢fo, Malheiros Editores — Sdo
Paulo, p. 402). A homologagio pressupde, portanto, a pratica anterior do ato a ser homologado.
E dizer, niio se homologa a omiss#o.
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Com efeito, quando homologado tacitamente o procedimento/pagamento feito
pelo contribuinte, ndo haverd langamento, nio porque tenha decaido o direito de a Fazenda
constituir o crédito tributdrio, mas porque ndo haverd crédito a ser langado, posto que a
apuragdo/pagamento do imposto feito pelo contribuinte serdo confirmados pela homologagio.

Portanto, entendo que, no presente caso, ndo havia obsticulo para a apuragio do
imposto devido e, assim, o crédito tributirio correspondente poderia ser langado até o término
do prazo previsto no art. 173, 1 do CTN.

Rejeito, portanto, a preliminar de decadéncia.

Ante de examinar o mérito, cumpre analisar o pedido de que seja determinada a
realizagio de diligéncia. Registre-se que a diligéncia deve ser determinada, de oficio ou a
requerimento do contribuinte, sempre que a providéncia seja considerada necesséria pela
autoridade julgadora, que devera indeferir as que considerar desnecessérias, conforme dicgo
do art. 18 do Decreto n°® 70.235, de 1972, a saber:

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instincia determinara, de
oficio ou a requerimento do impugnante, a realizagdo de diligéncia ou
pericia, quando entendé-las necessdrias, indeferindo as que considerar
prescindiveis ou impraticaveis, observando o disposto no art. 28, in

fine.

No presente caso, o pedido de diligéncia visa, claramente, a produgdo de provas
a cargo da defesa. E a diligéncia nfio se presta a produzir provas de responsabilidade das partes.

Indefiro, pois, o pedido de diligéncia.

Quanto ao mérito, a alegacdio de que os recursos mantidos na conta conjunta
com o pai sdo integralmente de titularidade daquele n3o merece acolhida sem a comprovagio
desse fato. Sem essa prova, aplica-se o critério objetivo definido pelo proprio art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996 que no seu § 6° determinou a divisdo proporcional dos depdsitos entre os
titulares.

Com relagio aos depésitos de valores individuais inferiores a R$ 12.000,00, sua
exclusdo somente se justifica quando a totalidade desses depdsitos ndo atinja a cifra dos R$
80.000,00 no ano. E no ¢ este o caso.

Relativamente & vinculagdo dos depositos bancérios ¢ a atividade da empresa K1
COPIAS, a Contribuinte ndo apresenta elementos que vinculem, de forma individualizada, os
depositos bancérios & referida atividade. E n3o hd como se acolher a mera indicagio, em tese,
de uma possivel origem.

Também nfo merece acolhida a pretensdo de que sejam excluidos valores
referentes a rendimentos declarados e a créditos pertencentes a terceiros, sem que se faga a
vinculagdo individual entre depdsitos e as alegadas origens.

Enfim, sem a comprovacio da origem dos depdsitos bancérios, paira incélume a
presunc¢io de omissdo de rendimentos.
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Conclusdo

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de rejeitar as preliminares e, no
mérito, negar provimento ao recurso.

das SessSes - DF, em 04 de fevereiro de 2009

DRO PAULO PEREIé BARBOSA
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