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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, CONVERTER o julgamento em diligéncia, nos termos do
voto do Relator. Vencidos os Conselheiros Naury Fragoso Tanaka, José Raimundo Tosta
Santos e Anténio José Praga de Souza que ndo acompanham o entendimento de sobrestar o
julgamento do recurso voluntario até decisdo final do processo penal, na esfera do Judiciario.

W{;—b
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO

Presidente

ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA
Relator

FORMALIZADO EM#3 @ MA! 2997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LEONARDO HENRIQUE
MAGALHAES DE OLIVEIRA, SILVANA MANCINI KARAM, MOISES GIACOMELLI
NUNES DA SILVA ¢ ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.
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Relatorio

LUCIO MANOEL DOS SANTOS PICANCO recorre a este Conselho
contra a decisio de primeira instincia proferida pela 3* TURMA/DRI-RIO DE
JANEIRO/RI 1, pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n® 70.235
de 1972 (PAF).

Trata-se de exigéncia de IRPF no valor original de R$ 2.969.968,29 (inclusos os
consectarios legais at¢ a data da lavratura do auto de infragio).

Em razdo de sua pertinéncia, pe¢o vénia para adotar e transcrever o relatério da
decisfio recorrida (verbis):

‘(..) A descricdo dos fatos encontra-se detalhada no Termo de Verificagcio e
Constatagdo Fiscal as fls. 962 a 977 e 0 enquadramento legal, no auto de infragdo ds
J1s. 984, 986 e 995, e versam exclusivamente sobre as seguintes infragdes:

‘001 ~ ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO';

‘002 — GANHOS LIQUIDOS NO MERCADO DE RENDA VARIAVEL. OMISSAQ DE
GANHOS — OPERAGOES COMUNS';

‘003 — DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA. OMISSAO DE
RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR DEPOSITOS BANCARIOS COM ORIGEM
NAO COMPROVADA.'

4. A fiscalizagdo foi efetivada em decorréncia dos fatos narrados nos autos da agdo
penal n.° 2003.51.01.500281-0, da Terceira Vara Federal Criminal do Rio de Janeiro,
com sentenga condenatdria prolatada em 31/10/2003.

5. Os elementos extraidos da referida agdo penal foram obtidos pela Receita Federal
mediante autorizagdo da Justica Federal Brasileira, que concedeu (fls. 959 e 961)
acesso aos autos do processo judicial n.° 2003.51.01.500281-0 e afastamento do sigilo
bancario dos réus desse processo em beneficio da Receita Federal.

6. A questdo trata das informagées remetidas a Justica Federal Brasileira pela
Procuradoria da Suiga (fls. 893 a 913), a qual relatou que o autuado detinha a
propriedade da conta corrente n.° 182.275 ZA, aberta em 07/07/1999, na Suica, por
intermédio de representagdo, no Brasil, do DISCOUNT BANK & TRUST COMPANY
(DBTC) - atualmente I'UNION BANCAIRE PRIVEE (UBP). A Procuradoria Suiga
informou o deposito inicial de US$ 312.790,00 e o saldo final de US3 1.199.241,80,
existente em 17/07/2002, ocasido em que foi efetuado o blogueio da referida conta pela
Justica Suiga.

7. Tendo em vista que a fiscalizacdo apurou fatos os quais considerou que, em tese,
configuravam crime contra a ordem tributdria, foi formalizada representagdo fiscal
para fins penais protocolizada sob o n.° 10768.006285/2004-14.

Do Acréscimo Patrimonial a Descoberto

8. Com base nas informacdes dos documentos obtidos dos autos do processo da agio
penal n.° 2003.51.01.500281-00, das declara¢des de ajuste anual do Imposto de Renda
relativas aos anos-calenddrio de 1999 e 2002, dos sistemas informatizados da
Secretaria da Receita Federal (SIGA PF, sistema CPF e sistema DIRF) e das resposia
as intimagdes fiscais apresentadas pelo contribuinte e por terceiros diretamente
ligados aos fatos, foram elaborados fluxos financeiros (fls. 889 a 892) para demonstrar
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a variagdo patrimonial do contribuinte nos anos-calendario de 1999 e 2002, tendo sido
apurada omissdo de rendimentos com base em acréscimo patrimonial a descoberto.

9. A fiscalizagdo informa que encaminhou ao contribuinte os demonstrativos da
Variagio Patrimonial para a sua apreciagdo (fls. 151 a 180; fls. 848 a 892);
entretanto, até a data da lavratura do Auto de Infragdo, o contribuinte ndo teria se
manifestado.

Dos Ganhos Liguidos ng Mercado de Renda Varidvel

10. A partir das circularizagies efetuadas junto a terceiros, foram obtidos da EGIDE
CORRETORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS LTDA documentos que
demonstrariam ganhos liguidos em renda varidvel em virtude de alienagées de agdes
no mercado & vista em bolsa de valores nos anos-calenddrio de 1999, 2000, 200! e
2002, conforme demonstrativo as fIs. 881 a 888.

11. Foram apurados os ganhos liquidos e calculados os valores de Imposto de Renda
incidente sobre as operagoes, sendo os montantes omitidos lancados de oficio.

Dos Depdsitos Bancdrios de Origem Ndo Comprovada

12. De posse dos extratos de movimentag¢doe financeira do contribuinte, obtidos
mediante deferimento judicial (certidio a fl. 961), a fiscalizacdo selecionou uma série
de depositos bancdrios, com discriminagdo de banco, agéncia, conta, data, histérico e
valor, e intimou (fis. 21 a 101) o contribuinte a comprovar a origem dos valores
creditados em suas contas.

13. Dos créditos examinados, ndo restou comprovada apenas a origem do valor de R$
25.000,00, depositado em 05/11/1999, no Citibank, contan.” 52299732, Concernente a
esse depdsito, o contribuinte informou que o valor foi creditado para a segunda titular
da conta, sua esposa & época do fato, Leila Machado Picango, mas, como elemento de
prova, juntou tdo-somente uma folha do extrato bancdrio do deposito (fl. 129), sem
nenhuma informagdo, esclarecimento ou documento referente ao que foi solicitado.

14.Assim sendo, a fiscaliza¢do, com base no art. 42, da Lei n.* 9.430/96, lavrou auto de
infracao considerando como receita omitida o valor de R$ 25.000,00 depositado em
05/11/1999, no Citibank, conta n.* 52299732, com redugdo de 50% em face du
titularidade soliddria do fiscalizado com Leila Machado Picango.

Da Multa Qualificada

15. Tendo em vista que a omissdo de rendimentos com base no acréscimo patrimonial
a descoberto decorreu notadamente dos recursos mantidos no exterior reiteradamente
ocultados das declara¢ées de rendimentos desde 1999, entendeu a fiscalizagdo que
restou caracterizada a conduta dolosa prevista no art. 71 da Lei n.* 4.502/64.

16. Assim sendo, na infracdo referente ao acréscimo patrimonial a descoberto, a multa
Joi majorada de 75% para 150%, conforme disposto no inciso 1l do art. 44 da Lei n.”
9.430/96.

DA IMPUGNACAO

17. Cientificado do Auto de Infragdo em 29/09/2004 (fl. 983), o contribuinte, por
intermédio de seu advogado e procurador (Instrumento de Mandato de fl. 1019),
protocolizou impugnagdo em 27/10/2004 (fls. 1004 a 1018), oferecendo, em sua defesa,
as seguintes razoes.

Do Acréscimo Patrimonial a Descoberto

18. O impugnante afirma que ndo é o titular dos depositos efetuados no exterior e
reclama de que estes, estando blogqueados pela justi¢a, no poderiam ser considerados
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na apuragdo da omissdo de rendimentos porque seriam patriménio indisponivel, sem
certeza de retorno ao suposto titular. Nesse aspecto, estariam sendo contrariados
conceitos constitucionais e legais de renda. Para corroborar suas alegagdes, cita
Jjurisprudéncia do Primeire Conselho de Contribuintes que entende que as variagdes
monetdrias das contas de depositos judiciais somente podem ser consideradas rendas
tributdveis quando do éxito da agdo.

19. Alega que, se a intengdo da fiscalizagdo era exigir imposto sobre os valores
depositados sem justificativas das respectivas origens, deveria ter procedido ao
langamento com fundamento no art. 42 da Lei n.° 9.430/96. Mas, se optou pelo fluxo
financeiro para apura¢do do acréscimo patrimonial a descoberto, os depdsitos
deveriam ter sido ali inseridos como origens, e ndo como aplicagées.

20. Além disso, quanto & inclusdo do saldo no exterior existente em 17/07/2002 como
aplicagdo, assevera que, em respeito ac principio da Verdade Material, a fiscalizacdo
deveria ter procedido ao planilhamento financeire segundo toda a movimentagcio
financeira bancdria da conta no exterior, demonstrando a evolugdo financeira da
referida conta. Nesse aspecto, cita Alberto Xavier e conclui que é imprestavel o
levantamento realizado com base no depdsito inicial como ponto de partida e no saldo
da conta em 17/07/2002 como ponto final.

21. Prosseguindo sua defesa, reclama que a fiscalizacdo ndo considerou como
origem de recursos o valor recebido pelo requerente em fun¢do da alienagdo do
veiculo FIAT FIORINO, placa LAJ 8194. Em respeito ao principio da Verdade
Material, a fiscalizacdo deveria ter diligenciado ao DETRAN para constatar que o
veiculo foi roubado, tendo sido recebida a respectiva indenizagdo da companhia
seguradora, tudo conforme documentos que serdo apresentados tao logo sejam
fornecidos pelo DETRAN e pela PORTO SEGURQO SEGURADORA Ci4 DE
SEGUROS.

22. Afirma, ainda, que o veiculo CORSA, placa LBV 2450, foi objeto de troca realizada
na mesma data em que recebeu o veiculo VECTRA, placa KQM4051, inexistindo o
acréscimo patrimonial apontado em 31/12/1999; todavia a fiscalizacdo nao promoveu
nenhuma diligéncia para buscar a verdade junto ao adquirente, quanto ao valor, data e
Jforma de pagamento.

23. Quanto as disponibilidades informados em suas DIRPF's, reclama que os saldos do
exercicio de 2000, no valor de R$ 80.000,00, e do exercicio de 2003, no valor de R§
100.000,00, foram simplesmente desconsiderados nos levantamentos relativos ao més
de dezembro de 1999 e de dezembro de 2002. Entende que, se foram considerados em
Janeiro de 1999 e janeiro de 2002 os saldos em dinheiro existentes nas DIRPFs 99/98 e
2002/2001, 0 mesmo deveria ter ocorrido e relagdo ao saldo final indicado nas
DIRPFs 2000/1999 e 2003/2002.

24.No que se refere as aplicagGes financeiras, afirma que os saldos no inicio do més
correspondem, na verdade, ao saldo final de cada um dos meses. A4 fiscalizagdo, ao
iniciar os levantamentos, deveria levar em considera¢do os valores que efetivamente
estavam & disposi¢do do contribuinte no inicio do més de janeiro de 1999 e 2002, que
seriam exatamente aqueles indicados nas DIRPFs 99/98 e 2002/2001, nos valores de,
respectivamente, R$ 39.371,38 e R$ 81.087,12. O mesmo deveria ter sido realizado em
cada um dos meses subsegiientes, vale dizer, dever-se-ia ter adotado o saldo de
aplicacées financeiras do inicio do més e ndo o saldo do final de cada més. Na verdade
os valores indicados como origens deveriam estar indicados como aplicagdes.

Dos Ganhos Liguidos np Mercado de Renda Varidvel

Questdes Preliminares
4 4/
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25. Preliminarmente, entendendo ser o Imposto de Renda tributo cujo lan¢amento se da
por homologacao, o contribuinte alega decadéncia para o periodo compreendido entre
31/01/1999 e 31/08/1999, viste que o termo inicial para a contagem do prazo
decadencial é a data da ocorréncia do fato gerador, o qual, conforme orientagao
jurisprudencial consolidada, ocorreria na data da apuragdao do ganho de capital.

Questées de Meérito

26. No mérito, o contribuinte afirma que foi ignorado o art. 72, § 8., da Lei n.”
8.981/95, que determinaria que somente seriam tributados os ganhos de capital
auferidos por pessoas fisicas que ultrapassassem o equivalente a 5.000 Ufirs, conforme
expressao literal do dispositivo, que transcreve a fl. 1013.

27 .Em seguida, tratando de questoes de fato, assevera que nio existiu a compra de
10.000 acées CBEE3 ao prego de R$ 2.200,00, conforme demonstrariam os extratos de
movimento em conta corrente as fls. 1043 a 1066. Teria apenas adquirido 10.000 acdes
em 04/08/99 ao preco de R$ 3.600,00, as quais foram alienadas em 16/12/1999 por R
5.300,00, sendo que o imposto sobre esta operagdo teria sido devidamente apurado e
pago, conforme documento a fl. 1067.

28. Reclama, ainda, que a aquisicdo das agdes PETR4 em 23/09/1999 também nio
ocorreu. Pelo contrdrio, conforme extratos de movimento em conta corrente as fls.
1043 a 1066, na referida data houve a venda destas 50.000 agoes.

29, Alega que o documento de fl. 1067 comprovaria que o imposto incidente sobre a
venda das agées PETR4 e ACES4 em 16/12/1999 teria sido integralmente pago.

30. Afirma que, no computo do custo de aquisicdo das a¢des TNLP4 indicadas no
quadro relativo ao més de janeiro de 2001, ndo foram levadas em consideragdo as
despesas com corretagem, que podem ser comprovadas pelos extratos as fls. 1043 a
1066.

31. Como outros graves equivocos, assevera que, na apura¢do do ganho liguido do més
de junho de 2001, incluiu-se uma venda de R$ 1.113,11, que ndo existiu e ndo se
encontra demonstrada em nenhum dos demonstrativos.

32. Além disso, no célculo das aquisi¢des das agdes SOES4 apurou-se um custo muito
inferior ao efetivamente ocorrido. A verdade é que as 8.000 agoes SOES4 teriam custo
total de R$ 8.117,80, o que resultaria em um ganho de RS 782,20, que é inferior aos R$
1.772,02 apurados pela fiscalizagdo.

33. Por fim, teria ocorrido um erro na apuragdo do prejuizo a compensar em novembro
de 2001, cujos efeitos repercutiriam nos periodos subseqiientes. Isto porque, além de
ndo terem sido computadas as taxas de corretagem pagas em relagdo ao estogque
anterior de 300.000 acées CSNA3, o valor das taxas de corretagem pagas na aquisigdo
(R$ 55,91 e R$ 46,87) ndo teriam sido incluidas no custo, como também ndo teria sido
deduzida a despesa de mesma natureza paga por ocasido da alienacdo (R§ 111,76).
Assim, o resultado negativo naquela operagdo corresponderia a R3 2.885,54,
resultando em um prejuizo a compensar de R$ 1,258,335,

Do Depdsite Bancdrio de Origem Ndo Comprovada

34.0uanto & omissdo de rendimentos com base no depdsito de origem ndo comprovada
no valor de R$ 25.000,00, alega que o langamento ndo pode subsistir por falta de
intimagdo da outra titular da referida conta. Se a conta corrente era de titularidade de
mais de uma pessoa, seria evidente que qualquer um dos titulares poderia receber
depdsitos. Destarte, todos os titulares deveriam ter sido intimados, sob pena do siléncio

de um prejudicar o outro.
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Da Multa Agravada

35.0 contribuinte alega que a simples argumentag¢do da fiscalizacdo, de que os valores
depositados no exterior teriam sido reiteradamente ocultados das declaragées de ajuste
anual, ndo é suficiente para a exasperagdo da penalidade, visto que néo teria sequer
restado comprovado gque o impugnante titular da conta bancdria no exterior. Nesse
sentido, afirma que o Primeiro Conselho de Comtribuintes ja decidiv que &
‘Insustentdavel o agravamento de penalidade de oficio em presuncédo, em tese, de
eventual crime fiscal, ancorada em infracdo administrativa ou em indicios desta’
(Acorddo 104-18.215, de 21/08/2000).

36. Ademais, conforme demonstrado na impugna¢ao, a omissio de receitas nio existe e
caso existente a ocultagdo de informagées, esta ndo poderia ensejar o agravamento da
penalidade em toda a sua extensdo, visto que os depdsitos em conta de presumida
titularidade do requerente somente embasaram uma parte do apontado acréscimo
patrimonial.”

A DRI proferiu em 22 de dezembro de 2004 o Acdérddo n°® 7.121 (fls. 1076-
1094), do qual extrai-se as seguintes ementas {(verbis}:

“GANHOS LIQUIDOS NO MERCADO DE RENDA VARIAVEL. DECADENCIA.
FALTA DE PAGAMENTO (AC 1999). Se o pagamento do tributo nao é antecipado,
ndo ha o que se homologar, hipdtese em que a constituicio do crédito tributdrio devera
observar o disposto no artigo 173, I, do Codigo Tributario Nacional.

GANHOS LIQUIDOS NO MERCADO DE RENDA VARIAVEL. OMISSAO DE
RENDIMENTOS (AC 1999, 2000, 2001 e 2002). Sujeita-se ao pagamento do imposio
de renda a pessoa fisica que perceber ganhos liguidos nas operagées realizadas em
bolsas de valores, de mercadorias, de futuros e assemelhadas.

GANHOS LIQUIDOS. MERCADO DE RENDA VARIAVEL. ISENCAO (AC 1999,
2000, 2001 e 2002). A legisla¢do tributdria que disponha sobre outorga de isengdo
deve ser interpretada literalmente.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. OMISSAO DE RENDIMENTOS (AC
1999 e 2002). Constituem rendimentos brutos sujeitos ao imposto de renda as quantias
correspondentes a acréscimo patrimonial gquando esse ndo for justificado pelos
rendimentos tributaveis, isentos e ndo-tributdveis ou por rendimentos tributados
exclusivamente na fonte, apurados por meio do confronto entre os recursos e os
dispéndios realizados pelo contribuinte.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. MULTA QUALIFICADA (AC 1999 e
2002). A multa de oficio de 150% ¢ aplicavel sempre que presentes os elementos que
caracterizam, em tese, os crimes tipificados nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30
de novembro de 1964.

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS (AC 1999). A Lei n®9.430,
de 27 de dezembro de 1996, no seu art. 42, estabeleceu uma presuncgdo legal de
omissdo de rendimentos que autoriza o langcamento do imposto correspondente, sempre
que o titular da conta bancdria, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo hadbil e idénea, a origem dos recursos creditados em sua conta de
depdsito ou de investimento.

Lang¢amento Procedente em Parte”
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Aludida decisao foi cientificada em 01/04/2005(AR fl. 1.098).

O recurso voluntério, interposto em 25/04/2005 (fls.1.100-1.116), apresenta as

seguintes alegacdes (verbis):

“(..) I - DA INDISPONIBILIDADE DA RENDA...a conta corrente em que foram
depositados os valores objeto dos supostos acréscimos _patrimoniais -
especialmente aqueles identificados em 31/7/99 e 31/7/2002 - estd totalmente blogueada
em razdo de_decisdo judicial que decretou o segiiestro da referida conta, conforme se
depreende da copia da Carta Rogatdria n° 005/2003, expedida nos autos da A¢do Penal n®°
2003.51.01.500281-0, cuja cdpia ja foi acostada aos autos. (...)

O fato mais curioso nestes aulos é que a autoridade lancadora e a DRJ RJO If nio
desconhecem o bloqueio - e a indisponibilidade - dos depdsitos. A DRJ admite
expressamente que ‘o fato de os recursos estarem indisponiveis ndo significa que ndo
representam acréscimo patrimonial tributavel’ para concluir que o § 1° ao art. 43 do
CTN, acrescentado pela Lei Complementar n® 104/2001 daria sustenta¢do & incidéncia do
imposto independentemente da condi¢do juridica da fonte, da origem e da forma de

percepgdo. (...)

Ora, se o depdsito voluntariamente realizado pelo swjeito passivo o torna indisponivel para
Jins de exigéncia do IR, com muito mais razdo ndo se poderad exigir imposto sobre valores
que foram bloqueados por ordem judicial.

Desta forma, impée-se o cancelamento da exigéncia relativa aos
acréscimos patrimoniais a descoberto.

2 - DA INDEVIDA OPC/fO PELA TRIBUTACAO DOS ACRESCIMOS
PATRIMONAIS A DESCOBERTO.(...)...teda a fiscalizacdo teve por objetivo tributar os
depositos bancdrios supostamente mantidos pelo recorrente em conta-corrente na Suica,

Tudo isto deixa claro que, tratando-se de depositos bancdrios de origem ndo justificada, a
tributagdo pelo IRPF deveria ter sido realizada com fundamento e na forma prevista no
artigo 42 da Lei n° 9.430/96 e nunca através da metodologia utilizada para identificar
acréscimos patrimoniais a descoberto.

Na verdade, a_partir da vigéncia plena da Lei n® 9.430/96. a_unica tributacdo
admissivel de depdsitos bancdrios de origem ndo identificada é aquela do art. 42. sendo
descabidua e desautorizada qualquer outra forma de tributagio do IRPF

3 - MESMO NA TRIBUTACAO POR VARIACAO PATRIMONIAL HA FLAGRANTES
ERROS NO LANCAMENTO. (...)

De acordo com o extenso Termo de Verificacdo e Constatagdo Fiscal, fica claro que a
fiscalizagdo teve acesso a toda a movimentagdo da conta-corrente de aplica¢do no exterior
cuja titularidade se imputa ao recorrente (...)

No entanto, em que pese o acesso a todas estas informagoes, o lancamento relativo ao
més de julho de 2002 considerou como aplicagic de recursos o saldo existente em
17/72002. Ora, se de fato a titularidade da conta é do recorrente, ¢ considerando a
possibilidade de acesso a toda a movimentagdo financeira, é evidente que o simples
saldo em 17/7/2002 ndo poderia ser considerado como aplicacdo de recursos. Pelo
contrario, caberia a fiscalizagdo proceder ao planilhamento financeiro segundo toda a
movimentagdo bancdria da conta-correnle no exterior cujo acesso aos autuantes é
indiscutivel. (...)
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Outras questdes importantes decorrem da auséncia de observdncia ao principio da
verdade material e afetam diretamente a apura¢do do alegado acréscimo patrimonial.
A propésito, é preciso deixar bem claro que o atendimento ao principio da verdade
material ndo se esgota nas meras intimagdes dirigidas ao sujeito passivo. Se assim o fosse,
ndo se trataria da busca de uma verdade real, mas de um mero procedimento dialético
que se resumiria em respostas ou siléncio do interessado mas parecido com principio do
contraditorio. (...)

No caso dos autos esta situagdo se agrava na medida em que todo o trabalho da
Sfiscalizacdo se desenvolveu enquanto o recorrente este preso, a disposicao da Justica, sob a
custéodia do Departamento de Policia Federal, Assim, por mais que se fizesse um esfor¢o
em atender ads intimagGes, as limitagGes decorrentes da privagdo da liberdade ndo
permitiam o atendimento satisfatorio a fiscalizagdo. Consegiientemente, este seria mais
um motivo para que os fiscais autuantes aprofundassem as investiga¢des tendentes a
descobrir a verdade material. (...)

Ademais, todas as operagbes de aquisigdo e alienagdo de veiculo deveriam ter sido
objeto de diligéncias junto ao DETRAN-RJ, acaso tivesse sido observado o principio da
verdade material. {...)

Ora, deveria a fiscalizacdo ao iniciar o levantamento do alegado acréscimo
patrimonial a descoberto levar em consideragio os valores que efetivamente estavam a
disposi¢do do requerente no inicio do més de janeiro de 1999 e 2002, que sdo exatamente
aqueles indicados nas DIPF 99/98 e 2002/200!, ou seja, R3 39.371,38 e R$ 81.087,12,

()

Na verdade, os valores indicados na linha 8 - Recursos/Origens do Demonstrativo da
Variagdo Patrimonial deveriam estar indicados na linha 9 dos Dispéndios/Aplicagdes.

4.2 - O ERRO ARTIMETICO E A NAO OBSERVANCIA DO ART. 72, § 8°, DA LEI N°
9.430/96

Além disso, conforme ja mencionado na impugnacio, a fiscalizagdo ndo observou o limite
de isengdo previsto no artigo 72, § 8° da Lei n® 8.981/95, segundo o qual somente
serdo tributadas as alienagdes que ultrapassem o equivalente a 5.000 (cinco mil) UFIR,
conforme expressdo literal do dispositivo... (...)

A DRJ RJO I, alertada pelas observagdes do recorrente trazidas junto a impugnagdo,
atentou para a inobservdncia do dispositivo legal acima transcrito, contudo cometeu
erro aritmético e nao deu a correta interpretagio a isengio. Vejamos.

De acordo com a decisdo recorrida apenas as alienagdes de valor igual ou menos a R§
4.143,50 (5.000,00 X 08287} é gque estariam isentas do IR. Ocorre que, ainda sem
adentrar no mérito da interpretagdo dada pela DRJ, os valores correios do limite de
isengdo sdo R$ 4.885,00 para o ano de 1999 e R$ 5.320,50 para os anos seguintes. Isto
porque o valor da UFIR para os anos de 1999 e 2000 e seguintes correspondem a
0,.9770 e 1,0641, respectivamente.

Assim, ndo apenas o ganho de capital langado em 30/4/2002 estaria isento, como
também aqueles identificados em jan/99 (PETR4) e jul/99 (INEP4) - na remota hipotese
de ndo ser acolhida a preliminar de decadéncia - out/2000 (SDIA4), abr/2002
(CONFAB PN), nov/2002 e dez/2002 (BRADESCO PN) (...

Também ndo se pode afastar o imposto devidamente pago incidente sobre a venda
das acoes PETR4 e ACES4 alienadas em 16/12/99. Ora, diversamente do que sustenta
a decisdo recorrida, o imposto pago ndo se refere a complementagio mensal, mas
efetivamente ao ganho apurado na alienacdo de agées. Uma simples consulta aos
sistemas da Secretaria da Receita Federal poderd confirmar este pagamento, embora
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através de codigo de recolhimento possivelmente equivocado.
5 - DO DEPOSITO BANCARIO DE ORIGEM NAO COMPROVADA

Ainda faz parte das exigéncias o langamento sobre o valor de R$ 25.000,00 (vinte
e cinco mil reais) depositado em 05/11/99 em conta-corrente mantida em conjunto
pelo requerente e a Sra. Leila Machado Picango.

Em relacdo a este deposito, percebe-se que o langamento ndo pode subsistir por
absoluta auséncia de intima¢do da outra titular da referida conta no sentido de
também justificar a origem dos depésitos bancarios. Nada hd no Termo de Verificagao
e Constatacdo Fiscal nada que indique a intimag¢do de Leila Machado Picanco a
também manifestar-se sobre este depdsito. (..)

Tratando-se de conta conjunta, a aplicagio do artigo 42, § 6° como é dbvio, pressupde a
intimagdo de todos os titulares da conta-corrente, sob pena do siléncio de um prejudicar o
outro e vice-versa.

6 - DA MULTA AGRAVADA
O requerente também ndo pode se conformar com a exigéncia da multa de oficio em 150%,

De acordo com o Termo de Verificagio e Constatagdo, a justificativa deste
agravamento da penalidade seria o fato de que os valores depositados no exterior
teriam sido ocultados reiteradamente das declaracées de ajuste anual apresentadus pelo
requerente.

Ja a decisdo recorrida admite a exaspera¢do da penalidade em fungdo dos elevados
valores envolvidos.

Ora, evidentemente que estes fatos ndo sdo suficientes para a exasperagio da
penalidade, ainda que algo remanesga do langamento.

A uma, porque sequer ficou assentado que o requerente é titular da conta bancdria
existente no exterior, tanto isto é verdade que a decisdo judicial estd sendo objeto de
recurso. Alids, o e. Primeiro Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda ja
decidiu que é "Insustentdvel o agravamento de penalidade de oficio em presungdo, em tese,
de eventual crime fiscal, ancorada em infragdo administrativa ou em indicios desta" -
acorddo 104-18.215, de 21/8/2000.

A duas, porgue todo o trabalho da fiscalizagdo ndo passa de uma acusagdo de omissdo
receita - que ndo existe, como ficou demonstrado -6 que também ndo justifica a aplicagio
da multa agravada.

A trés, porgue acaso existente a "ocultagdo” de informagdes, tal fato ndo poderia ensejar o
agravamento da penalidade em toda a extensdo do langamento relativoe ao acréscimo
patrimonial, tendo em visia que os depdsitos em conta de presumida titularidade do
requerente somente embasaram uma parte do apontado acréscimo patrimonial.

A guatro, porque o valor da alegada omissdo de receitas ndo é nem poderia ser um
balizador para a aplicagcdo da penalidade majorada.(...)".

A unidade da Receita Federal responséavel pelo preparo do processo, efetuou o

encaminhamento dos autos em 10/09/2006 (fl. 1127) tendo sido verificado atendimento 2
Instru¢io Normativa SRF n° 264/2002 (arrolamento de bens).

E o Relatério. JX
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Voto

Conselheiro ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, Relator

O presente recurso voluntirio refine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagio que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

Pela analise dos autos entendo que ha necessidade de realizagdo das diligéncias
fiscais, a seguir relacionadas, para saneamento dos autos e formagio de convencimento:

1) O ilustre representante do recorrente alega que a Sra. Leila Machado Picango
ndo foi intimada sobre a origem dos recursos relativos aos R$25.000,00 (vinte e cinco mil
reais) depositado em 05/11/99 em conta-corrente mantida em conjunto com o contribuinte.

Todavia, a Sra. Leila também foi fiscalizada e sofreu a lavratura de auto de
infragdo, conforme processo n° 10768.008186/2004-69, que alias foi convertido em diligéncia
pela 4a. Camara deste Conselho, em janeiro/2007 (Resolugdo n° 104-02014).

Portanto, é possivel que ela tenha sido intimada, respondeu a intimag&o, mas a
resposta deixou de ser juntada neste processo.

Faz-se necessario entio que a unidade de origem verifique a existéncia de
documentos nesse sentido no processo n° 10768.008186/2004-69 para juntada aos presentes
autos.

2) O recorrente continua alegando que nfo seria o titular da conta no extertor
muito menos dos recursos 1a depositados.

Nio foram trazidos aos autos os extratos daquela conta.

A exigéncia tributdria, em sua maior parte estd calcada nessa conta, tanto nos
depdsitos, quanto nos saldos ao final do periodo, que seriam patriménio do recorrente.,

E noticiado nos autos que estio em andamento processos judiciais contra o
contribuinte. Portanto, é de bom alvitre verificar o andamento da agdio penal n.°
2003.51.01.500281-0, da Terceira Vara Federal Criminal do Ric de Janeiro, e juntar aos autos
outros elementos de interessa do presente litigio tributério, tais como os extratos bancérios da
conta no exterior, caso ja tenham sido fornecidos, e prova da titularidade da conta.

3) Intimar o contribuinte para que apresente documentos do Detran relativo aos
veiculos que adquiriu e vendeu, conforme alegado no item 3 da peca recursal.

4) A fiscalizagdo podera ainda, trazer outros elementos de prova ou novos
documentos, que tenha relagdo intrinseca com as infragdes autuadas e possam corroborar no
julgamento, em face das alegag¢Ges da pega recursal.

5) Ao final a fiscalizagdo devera lavrar termo consubstanciado, do qual deve ser
cientificado o contribuinte, concedendo-lhe o prazo de 30 dias para se manifestar.

C K
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Outrossim, conforme decidido pela maioria desse Colegiado, que acompanhou
os doutos fundamentos da ilustre presidente da Camara, Dra. Leila Maria Scherrer Leitdo, o
julgamento deste recurso voluntirio foi sobrestado até decisfio final do processo penal, na
esfera do Judicidrio. Portanto, cumpridas as diligéncias, os autos deverdo permanecer na
unidade de origem até que possa ser juntado o inteiro teor de decisdio final transitada em
julgado na agédo penal n.® 2003.51.01.500281-0.

Pelo exposto, voto no sentido de CONVERTER o julgamento em diligéncias, a
cargo da unidade de origem.

Sala das Sessées— DF, em 30 de margo de 2007.

ANTONIO JOSE PRAGA/DE SOUZA
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