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PRELIMINAR - REQUERIMENTO DE DILIGENCIA -
INDEFERIMENTO - A diligéncia é meio de produgdo de provas que irdo
auxiliar na formagdo da convicgdo do julgador. Sendo assim, cabe ao
julgador a decisio pelo deferimento ou n3io do pedido de diligéncia. A
impugnante cabe trazer aos autos as provas de suas alegagdes.

LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS.
PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS - Para os fatos
geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n°.
9.430, de 1996, autoriza a presungdo legal de omissido de rendimentos com
base em depdsitos bancérios de origem ndo comprovada pelo sujeito passivo.
Razoével a exclusdo dos valores declarados liquidos de IRRF, regularmente
pelo contribuinte, como rendimentos auferidos, observando-se inclusive, as
regras do artigo 42, paragrafo 3° inciso II, quanto ao valor remanescente
ap0ds as exclusGes apontadas.

SELIC - A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre
débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal s@o
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais (Simula 1° CC n®. 4).

INCONSTITUCIONALIDADE - O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo
é compelente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributdria (Simula 1° CC n°®, 02).

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. /
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ACORDAM os Membros da Primeira Turma Ordinaria da Terceira Camara
da Terceira Secdio de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por
unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir da base de cilculo
da exigéncia os valores referentes ao ano calendario 2001 e, em relagfio a 2002, o valor de R$
48.215,33, nos termos do yato da relatora.
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Predidente

oo

SILVANA MANCINI KARAM
Relatora
FORMALIZADO EM: 03 JUN 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Raimundo
Tosta, Nubia Matos Moura, Alexandre Naoki Nishioka, Eduardo Tadeu Farah, Vanessa Pereira
Rodrigues Domene e Moises Giacomelli Nunes da Silva,

Relatorio

Em 09/09/2004 a Contribuinte foi autuada no valor total de R$ 190.478,28,
sendo R$ 91.696,06 de imposto de renda pessoa fisica, R$ 29.525,16 de juros de mora, R$
68.772,04 de multa proporcional e R$ 485,02 de multa regulamentar.

De acordo com o Auto de Infragdo de fls. 455/458, contra a contribuinte
foram imputadas as seguintes infragdes: (I) omissio de rendimentos caracterizada por
depésitos bancérios com origem ndo comprovada; (IT) omissdo de bens na declaragdo de ajuste
anual.

Existe Termo de Verificagdo Fiscal as fls. 436/449.

Inconformada com o langamento de oficio levado a efeito pelo Fisco, a
contribuinte apresentou sua defesa (Impugnagio ao Auto de Infraglo) as fls. 464/476.

A contribuinte contestou apenas a infracio imputada no item 001 (omissio de
rendimentos), sendo que reconheceu a infragdo nnputada no item 002 do auto de infragdo, de
forma que procedeu ao recothimento da multa regulamentar (extrato de fls. 480).

Em andlise a referida defesa sobreveio decisio de primeira instincia
administrativa (fls. 482/490), qfie considerou o langamento procedente pelos motivos
sucintamente expostos a seguir:
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Incabivel a conversio do julgamento em diligéncia para o fim de analisar
documentos internos de instituicdes financeiras, pois deveria o contribuinte comprovar a
efetiva natureza da percep¢do dos rendimentos (a que titulo recebeu os valores) e ndo somente
investigar os nomes dos depositantes;

Os depdsitos bancérios de origem ndo comprovada efetuados a partir do ano-
calendario de 1997, por presungio legal, caracterizam omissdo de rendimentos, estando, por
conseguinte, sujeitos a tributagdo pelo imposto de renda;

A contribuinte ndo apresentou qualquer documentagio hédbil a comprovar a
origem dos depésitos listados pela fiscalizagio nas citadas intimagdes e discriminados no auto
de infragdo;

Nos termos do art. 13 da Lei n°. 9.065/95 a cobranga dos juros de mora em
percentual equivalente & taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢gio e de Custodia
(SELIC) é legal.

Inconformada com a decisdo proferida em sede de primeira instincia
administrativa, a contribuinte interpds Recurso Voluntario as fls. 494/509, aduzindo em suma
que:

A decisio recorrida deveria ter acatado seu pedido de conversio do
julgamento em diligéncia, haja vista que somente assim poderia comprovar efetivamente a
origem dos recursos depositados em sua conta corrente;

Ao indeferir a conversio do julgamento em diligéncia, a decisio recorrida
impds & contribuinte a produgdo de prova impossivel, tendo em vista que dela exige a
apresentacdo de documentos hibeis e idoneos de suas operagdes;

Nio cabe a utiliza¢do da Taxa Selic como juros moratdrios, tendo em vista
que sua natureza seria de juros remuneratorios, contrariando o disposto no artigo 161 do CTN.

E o relatorio.

Voto

Conselheira SILVANA MANCINI KARAM, Relatora.

O recurso ¢ tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo artigo
33 do Decreto n°. 70.235, de 06 de margo de 1972, foi interposto por parte legitima e estd
devidamente fundamentado.

Ademais, tendo em vista a orienta¢cio do Ato Declaratério Interpretativo SRF
n°. 9, de 5 de junho de 2007 as Unidades da Receita Federal do Brasil, para que deixem de
exigir o arrolamento ou depésito (facultative ¢m substitui¢io ao arrolamento) como condi¢do
para o seguimento do recurso voluntdrio, coghugo 0 TeECUrso € passo ao seu exame.

Da diligéncia requerida: /
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A diligéncia é meio de produgdo de provas que auxilia na formagio da
convicgio do julgador. Sendo assim, cabe ao julgador a decisdo pelo deferimento ou ndo do
pedido de diligéncia. A impugnante cabe trazer aos autos as provas de suas alegagdes.

Com efeito, providéncias que o préprio contribuinte poderia ter tomado para
provar suas alegagBes, mas que ao invés disso impde a responsabilidade ao Fisco, ndo devem
ser acolhidas, mormente quando ha previsdo legal de que o 6nus da prova ¢ do contribuinte,
COMo OCoITe NO presente caso.

Ou seja, ¢ infundado o pedido de diligéncia que pretende transferir para a
autoridade julgadora o Onus de determinar as providéncias necessarias para a elucidagdo de
dividas porventura existentes no feito fiscal.

Ademais, nota-se que a contribuinte teve, durante todo o procedimento de
fiscalizagio, e, posteriormente, em sede de impugnagdo, a possibilidade de apresentar
guaisquer documentos que pudessem ao menos trazer indicios sobre as origens dos recursos

questionados pelo Fisco. Entretanto, compulsando os autos, nfio € possivel a constatacdo de
qualquer documento que pudesse demonstrar, ainda que em parte, origem destes recursos.

Por tais motivos, neste ponto, corroboro as razdes de decidir expostas em
sede de primeira instincia administrativa.

Dos depo6sitos bancérios:

O art. 889, II, do RIR/94 assim dispde:

“Art. 889 - O langamento sera efetuado de oficio quando o
sujeito passivo:

(.)

Il - deixar de atender uo pedido de esclarecimentos que lhe for
dirigido, recusar-se a prestd-los ou ndo os prestar
satisfatoriamente; "

Tal disposicdo tem seu fundamento de validade no art. 149, 111, do CTN, que
assim dispde:

“Art. 149. O langamento é efetuado e revisto de oficio pela
autoridade administrativa nos seguintes casos:

HI - quando a pessoa legalmente obrigada, embora tenha
prestado declaracd@o nos termos do inciso anterior, deixe de
atender, no prazo e na forma da legislagdo tributdria, a pedido
de esclarecimento formulado pela autoridade administrativa,
recuse-se a prestd-lo ou nio o preste satisfatoriamente, a juizo
daquela autoridade; "'

Conforme se depreende da leitura dos dispositivos legais, somente o
atendimento, a_contento, do pedido de gsclarecimentos exime o sujeito passivo do langamento
de oficio. Ndo basta a apresentagdo de yasta documentago se esta ndo demonstra ou comprova
a situagio fatica verificada pelo Fisco. i

'
o
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Ademais, a autuagdo fiscal com base na presungdo legal de omissio de
rendimentos, prevista no art. 42, da lei n® 9.430, de 24/12/1996, autoriza o langamento com
base em depdsitos bancérios de origem ndo comprovada pelo sujeito passivo. Veja-se:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituigdo financeira,

§ 2. Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribui¢des a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislacdo vigente
da época em que foram aufcridos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que nao serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

II - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a RS 12.000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatdrio, dentro do ano-
calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais).

§ 4°. Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente ¥ época em que lenha sido efetuado o
crédito pela institui¢do financeira.

§ 5°. Quando provado que os valores creditados na conta de
depdsito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposicio de pessou, a determinacdo dos rendimenlos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condi¢do de
efetivo titular da conta de deposito ou de investimento.

§ 6°. Na hipotese de contas de depcsito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaracdo de rendimenios ou de
informagoes dos titulares tenham sido apreseniadas em
separado, e ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou re. . itas serd
imputado a cada titular mediante divisdo entre o tolal dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.”

As presungdes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a comprovar, tio-
somente, a ocorréncia das hipoteses sobre as quais se sustentam as referidas presungdes,
atribuindo a Contribuinte o dnus de provar que os fatos concretos ndo ocerreram na forma/

5
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como presumidos pela lei. Isto porque o 6nus da prova, neste caso, cabe ao interessado, no caso
a Recorrente.

Importa destacar também que o 6nus de provar implica trazer elementos que
n3o deixem nenhuma diivida quanto a determinado fato questionado. Logo, cabe apenas ao
sujeito passivo, e ndo ao Fisco, observadas as regras e limites impostos pela legislagdo, trazer
os elementos de prova de forma a comprovar a origem dos recursos que ingressaram em sua
conta corrente ao longo dos periodos base analisados.

Observe-se que o art. 332 da Lei n®. 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Cédigo
de Processo Civil, estabelece que “todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos,
ainda que ndo especificados neste Cadigo, s@o habeis para provar a verdade dos fatos em que
se funda a a¢do ou defesa™. Desse modo, ndo havendo hierarquia do valor probante dos meios
de prova, excetuado o uso de provas ilicitas (art. 5° inciso LVI da Constitui¢do Federal de
1988), pode-se provar qualquer situagdo de fato por qualquer via.

Com efeito, diante do exposto, verifica-se que para os fatos geradores
ocorridos a partir de 01/01/1997, a Lei n°. 9.430, de 1996, em seu art. 42, autoriza a presungio
de omissdo de rendimentos com base nos valores depositados em conta bancéria para os quais
o titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea, a
origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

Diante disso, nota-se que no caso concreto a Recorrente nio logrou
comprovar a origem dos recursos depositados em sua conta corrente. Alids, em sua
impugna¢dio a Recorrente inclusive admite ndo ter comprovado a origem dos depdsitos,
alegando dificuldades praticas de fazé-lo, fato este que ndo podemos concordar, posto que a
legislagdo tributdria é expressa em determinar a necessidade de manutengdo e guarda dos
documentos ficais, sendo necessarios, inclusive, para o correto preenchimento da Declaragdo
do Imposto de Renda Pessoa Fisica.

Desta forma, pelos motivos acima expostos, hd de se considerar como ndo
comprovada a origem dos recursos depositados em conta corrente de titularidade da
Recorrente, visto que ndo consta dos autos documentagfo habil e idonea demonstrando os fatos
que teriam dado origem aos recursos depositados na conta corrente da contribuinte, Contudo, é
razodvel que se excluam dos depésitos bancérios os valores auferidos pela interessada e
regularmente informados a autoridade fiscal na DAA respectiva. Assim, excluo do montante de
depdsitos langados para o ano calenddrio de 2001, o montante de R$ 47.955,00, conforme
DAA de fls 14 e seguintes. Excluo também, o empréstimo de RS 70.000,00 langado na DAA
da interessada como advindo de seu marido e pago no ano seguinte. Com estes procedimentos,
o valor remanescente, com fundamento no artigo 42, pardgrafo 3°, inciso Il da Lei 9.430 de
1.996, deve ser integralmente excluido.

Para o ano calendirio de 2002, excluem-se os valores auferidos e
regularmente declarados, liquidos de IRRF, no montante de R$ 48.215,33 (fls.17 e seguintes),

Da taxa Selic:

Quanto a aplicabilidade da taxa Selic, ¢ de se verificar que a partir de 1° de
abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, ¥ taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais.

6
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Juros decorrem da mora do devedor e serdo calculados de acordo com a lei
vigente a cada periodo em que fluem. Na espécie, assim se fez, os juros de mora com base no
art, 84, § 5° da Lei n® 8.981/95, se aplicam a partir de janeiro de 1995.

Alids, em relagfo 2 esta matéria j& restou pacificado tal entendimento perante
este Conselho de Contribuintes, inclusive com a edigiio da Simula 1° CC n®. 4, “verbis":

“Sumula 1° CC n*® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sao devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liguidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.”

No mais, a Recorrente alega a inconstitucionalidade da taxa Selic, sendo que
a anélise da constitucionalidade de lei em matéria tributéria ndo pode ser objeto de anélise por
parte deste Conselho de Contribuintes, questdo pacificada na Stimula 1° CC n° 2. Veja-se:

“Sumula 1°CC n® 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo
é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributaria.”

Por todo o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso da
contribuinte.

Sala das Sessdes — DF, em 04 de margo de 2009

Tl

SILVANA MANCINI KARAM



MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS

Processo n®: 10768.005821/2004-56
Recurson® 157.354 Voluntario

TERMO DE INTIMACAQO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 61 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria Ministerial n® 147, de 25 de junho de
2007, intime-se of(a) Senhor(a) Procurador{a) Representante da Fazenda Nacional,
credenciado junto 4 Quinta Turma Especial da Terceira Se¢do de Julgamento do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, a tomar ciéncia do Acorddo n® 3301-00.014.

Brasilia,........... [veerenns Lvoveeranens

Mot ot

Presidente da Terceira Secdo do CARF

Ciente, com a observagdo abaixo:
[ ] Apenas com ciéncia
[ 1 Com Recurso Especial

[ ] Com Embargos de Declaragio

Data da ciéncia.............. feeeeiien Liverirerenne.

Procurador(a) da Fazenda Nacional
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